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DESCARTES Y LAS NOTAE IN PROGRAMMA...

ESTUDIO PRELIMINAR

1.- DESCARTES O LA REFUNDACION DEL SABER.

Dificil es, a estas alturas, intentar siquiera una introduccién al pensamien-
to cartesiano, o a alguna de sus obras: la primera certeza que nos asalta es
la de la dificultad misma del intento. Descartes es, sin lugar a dudas, uno de
los autores mas estudiados y conocidos de la Historia del pensamiento;
también, por tanto, uno de los mas "introducidos" y "prologados".

Sin embargo, presentar para la lectura en castellano un texto suyo -como
es aqui el caso-, supone al menos la exigencia de contextualizarlo en el con-
junto de su obra, con vistas a posibilitar una mejor comprensién de la fun-
cién y el sentido de lo que en él se afirma, en relacion con las preocupacio-
nes que articulan el pensamiento de su autor en el momento de su redaccion.

Es de suponer, con todo, que quien se acerca en estos tiempos a un
texto de Descartes -a un texto que no es, ademas, de los "basicos" para su
conocimiento -tiene ya como propias las claves de su pensamiento y, asi,
gue no precisa de la repeticién de los multiples lugares comunes que
habrian de poblar una presentacién propia de "libro de texto". Es por esto
gue, en lo que sigue, no pretendemos explicar lo que es de todos conoci-
do sino, antes bien, explicitar la forma en que entendemos a Descartes al
leerlo, la direccidén que creemos reconocer en sus palabras, y los limites
que, pensamos, se autoimpone su pensamiento.

Nacido en 15961, Descartes representa un caso paradigmatico del anhe-
lo que, durante el siglo XVII, termina por romper con los modelos explica-
tivos del pensamiento medieval?, sustituyéndolos por un nuevo tipo de
planteamientos que seran el punto de arranque de la revolucion cientifica y

1. En La Haya (Turena). Su muerte se produjo en 1650 durante su estancia en Estocolmo
por invitacion de la reina Cristina. Puede decirse, por tanto, que su vida coincide exacta-
mente con la primera mitad del siglo XVII.

2. Salvio Turr6 (Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia, Barcelona, Anthropos, 1985) ha
mostrado como, en la préctica, la ruptura con el pensamiento medieval ha sido ya, de alguna
forma, realizada durante el Renacimiento: la nueva concepcion del conocimiento que en el XVII
se gesta, y de la que Descartes representa uno de los mas claros exponentes, desde esta perspec-
tiva, no viene a "romper" con esa tradicion sino, més bien, a "construir" una alternativa frente
a un modelo que, de hecho, no era ya utilizado en la investigacion.



filosofica que caracteriza el proceso de extension del mundo burgués flore-
ciente. Si en el XVII se sientan las bases de la construccién del mundo
Moderno, Descartes es uno de los autores en que mas claramente se
cimienta la posibilidad te6rica de semejante empresa: sus escritos, entre
1618 y 1650, recorren todas las tematicas que articulan el pensamiento de
la modernidad, y le dotan de una primera formulacion sistematica, en fun-
cién de la cual, se le considera el origen del pensamiento moderno.

Pero si el pensamiento cartesiano se despliega a través de las mas diver-
sas tematicas -desde la matematica a la anatomia-, como para el resto de
sus coetaneos, hay un asunto que articula las demas cuestiones y desde
cuya consideracién todas ellas han de ser pensadas: la problematica del co-
nocimiento; y més concretamente, la problemaética del conocimiento de "lo
fisico". Es desde esta preocupacion que el pensamiento de Descartes se ma-
terializa como una construccion novedosa de la filosofia y de la ciencia; la
preocupacion por la Fisica y la manera en que, en su obra, es abordada,
condiciona los resultados a los que sus investigaciones le conducen en todos
los demas ambitos del saber. Es por eso que las variaciones que se produ-
cen en la consideracion que hace Descartes de esta cuestion, son las que nos
permiten comprender las diversas maneras en que, en su pensamiento, es
establecido el papel de la filosofia y su contenido mismo.

Rastrear las lineas por las que se prolonga la problematica de la Fisica
nos parece, asi, el camino mas "cartesiano" para acceder al entendimien-
to de la compleja revolucidn tedrica que la obra de Descartes lleva a efec-
to. Las exigencias que introduce en el discurso la problematica de la
explicacion de la Fisica, de este modo, seran el hilo conductor desde el
gue expongamos aqui una primera aproximacion a su pensamiento.

a) Del espacio geométrico a la "res extensa™: el problema de la Fisica.

La preocupacién por la Fisica, en la obra de Descartes, es algo que se nos
hace evidente desde el primero de sus grandes textos: las Regulae ad

3. La edicion fundamental de las obras de Descartes es la preparada por Adam y Tannery,
aparecida entre 1894 y 1913, en 13 volimenes -el ultimo de ellos biografico- en Paris, L.
Cerf, con el titulo genérico de Oeuvres de Descartes (nos referiremos a esta obra simple-
mente con las iniciales AT, con indicacion del volumen correspondiente), reeditada sin el
volumen biogréafico en Vrin, Paris, 1973-1978. Puede también utilizarse la edicion de las
Oeuvres philosophiques (en adelante, simplemente OPh) en 3 vols., preparada por F. Alquié
y publicada en Paris, Garnier, 1963-1973. En general, en lo que sigue utilizaremos esta
segunda edicion para los textos escritos originariamente en francés o traducidos a este idio-
ma bajo la supervision de Descartes, asi como para las cartas; para el resto de las obras de
Descartes, citaremos segun la edicion de AT. Se encontraran las Regulae ad directionem
ingenii (en adelante, simplemente Regulae) en AT, X, pp. 359-469.
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directionem ingenii3. En las Regulae, el impulso que busca la construc-
cién de un ars inveniendi, encuentra su aplicacion en el ambito de la
matematica desde la metodologia algebraica, y proyecta su trasvase a la
Fisica como geometrizacion del espacio; asi, desde la consideracion del
espacio como ambito en el que las figuras pueden ser entendidas -alge-
braicamente®- como figuras geométricas, la Fisica entra de lleno a formar
parte del conjunto de disciplinas estudiables en la perspectiva de la Ma-
thesis universalis: orden del procedimiento, establecimiento de cadenas
deductivas desde lo mas simple -el intuitus mentis- hasta sus mas diver-
sas especificaciones en la complejidad real de lo compuesto. La exigencia
del proceder con orden, que no en otra cosa consiste el que nuestro autor
considera camino ineludible para la construccién del conocimiento, en
las Regulae, ha sido establecido como exigencia de geometrizacion, y
como necesidad de adecuacion a este supuesto de toda realidad estudia-
ble: la universalidad de la metodologia cartesiana, en este primer estadio
de su obra, de este modo, se funda sobre la reduccion de la metodologia
al orden, y del orden al orden de la matematica.

Y sin embargo, porque en mismas Regulae este proyecto se evidencia
como irrealizable®, el proceder cartesiano respecto de la Fisica, necesaria-
mente, cambia de perspectiva. Hay determinadas cuestiones fisicas que,
como el calculo de la anaclastica, no pueden ser resueltas mas que si se
toman en consideracion otras cuestiones: "si alguien que no estudio sola-
mente las Matematicas sino que, de acuerdo con la primera regla, desea
buscar la verdad sobre todo lo que se le presente, viene a dar con la misma
dificultad, encontrara mas, a saber, que esta proporcién entre los angulos
de incidencia y refraccion depende del cambio de estos mismos angulos
segun la diferencia de los medios; que este cambio, a su vez, depende del
modo como el rayo penetra en todo el cuerpo trasparente, y que el conoci-
miento de esta penetracion supone conocida también la naturaleza de la
accion de la luz; y que, finalmente, para comprender la accion de la luz es
preciso saber qué sea en general una potencia natural, lo cual es, por Ulti-
mo, en toda esta serie lo mas absoluto". El estudio de la Fisica, asi, exige

4.Y la algebraizacion es un procedimiento (véase, por ejemplo, la regla XVI) por el que se
simplifica el estudio, porque con unos pocos simbolos se alude a una gran variedad de situa-
ciones reales diversas que son, todas ellas, explicadas a un tiempo.

5. Véanse a este respecto las reflexiones de las Regulae acerca de la imposibilidad del calcu-
lo de la anacléastica (Regla VIII, AT, X, pp. 394-395); véase también el texto de la carta al P.
Mersenne, de 15 de abril de 1630 (OPh, I, pag. 256) en la que confiesa: "je suis si las des
Mathématiques".



no entender el espacio como mero espacio geométrico: es preciso, ademas,
para captarlo en la especificidad que permita elaborar su conocimiento,
entenderlo, de alguna manera, como una determinada configuracion
material, con una determinada consideracién ontolégica.

El Tratado del Mundo®, precisamente, aborda la construccion de la ima-
gen fisica del mundo, desde esta perspectiva. Y asi, es en esta obra donde,
por primera vez de manera expresa, se rompe con el conjunto de categorias
que el pensamiento escolastico habia venido utilizando para dar cuenta de lo
Fisico y de su conocimiento’. El universo fisico puede ser comprendido, en
su complejidad, desde la suposicién de una diversidad de particulas simples
gue entrarian en contacto y composicion a partir de unas leyes de movimien-
to, establecidas por Dios en el momento mismo de la creacion, por cuya
puesta en accion se da cuenta tanto del aspecto actual del universo como de
los diversos movimientos que en su seno se procuden. El Mundo, de este
modo, ha venido a sustituir la simple geometrizacion del espacio por una
hipotesis fisica que entiende al espacio como una determinada configuracion
material; sin embargo, modificada asi la consideracién del concepto funda-
mental del que debe partir la deduccion, modificada asi la consideracion del
espacio, el juego de los conceptos que desde él se articulan funciona como las
Regulae habian establecido: desde el elemento primero y més simple, proce-
der con orden estableciendo cadenas deductivas. La Fisica sigue siendo uno
de los ambitos en los que se articula y se despliega la Mathesis.

La Fisica cartesiana, que el Mundo presenta desde la imagen del fingi-
miento8, sin embargo, no ve la luz. En una carta al P. Mersenne® Descartes
justifica su abandono de la intencion de publicarlo por la noticia de la con-
dena a Galileo; pero son también otras las cosas que han de ser tenidas en

6. AT, XI, pp. 1-202 (en adelante, simplemente Mundo).

7. Son imprescindibles para el estudio de las implicaciones ontol6gicas de las diversas obras
cartesianas, los andlisis realizados, desde una cierta perspectiva heideggeriana, por J. L.
Marion (cfr. Sur I'ontologie grise de Descartes, Paris, Vrin, 1975; Sur la théologie blanche
de Descartes, Paris, Vrin, 1981; Le prisme métaphysique de Descartes, Paris, P.U.F., 1986).

8. Ciertamente, cuando Descartes formula los supuestos fisicos y las leyes del movimiento
con los que en el Mundo construye su explicacion de lo Fisico, lo hace "fingiendo" que habla
de un universo distinto del nuestro: su intencién es mostrar coémo, desde esos supuestos,
puede ser explicado un universo como el que nos muestran los sentidos (aunque no se parta
de los datos de los sentidos para su conocimiento), pero sin afirmar que realmente sea ese
universo el que asi funciona, puesto que eso implicaria la necesidad de dar, mas que una
explicacién, una prueba de la constitucién ontoldgica supuesta. Y esto es algo que nuestro
autor no esté en condiciones de hacer.

9. Carta al P. Mersenne, de finales de noviembre de 1633; OPh, I, pp. 487-489.

cuenta. La hipétesis fisica que en este texto es desarrollada, por un lado,
juega al margen de la manera tradicional de explicar el mundo y su conoci-
miento; la configuracién ontoldgico-material supuesta, choca con la admi-
tida en la tradicion escolastica y con la fundamentacion filos6fico-metafisi-
ca que le servia de sustento; y sin embargo, por mas que Descartes no pueda
dejar de apreciar la potencia explicativa de su modelo, a éste le falta, preci-
samente, la justificacion teorica de la validez de los supuestos que lleva
incorporados. En la correspondencia de Descartes, a partir de este momen-
to -y es esto algo que no cambiard hasta el momento mismo en que las
Meditaciones se publican- se aprecia la clara consciencia que nuestro autor
tiene de la necesidad de una fundamentacién metafisica de la hipétesis fisi-
ca adoptada.

El propio Discurso del Método, su estructura y las cuestiones que
aborda, son un buen indice de la centralidad de esta problematica: pese a
su insistencia en mantener el Mundo sin publicacién, Descartes quiere
mostrar algunos de los frutos de su particular manera de entender la
Fisica; asf, publica los Ensayos del Métodol0, en los que pretende mos-
trar la potencia productiva de la Mathesis y, al propio tiempo, sin expli-
citar los elementos fundantes de su "hipétesis fisica", sugerir su validez a
la vista de los resultados a que conducen.

Desde este punto de vista, y puesto que el sustento tedrico de tales
resultados no es presentado a los lectores del Discurso, una preocupacién
basica de nuestro autor serd mostrar cémo la metodologia que le ha lle-
vado a su formulacion es de tal claridad, y permite tal grado de evidencia,
gue no puede quedar ninguna duda acerca de su validez explicativa. Asi,
las reglas del métodol! van a poner sobre la mesa lo que constituira el ele-
mento basico de la concepcidn "racionalista": la mente, desde su propia
potencia, atendiendo Unicamente a la exigencia de proceder con orden
desde lo evidente, puede conocer el mundo. La claridad y la distincion,

10. Se trata de la Didptrica, los Meteoros y la Geometria, que habian sido redactados en
diferentes épocas, desde 1629 hasta el propio 1637, y que Descartes quiere dar a la luz (ya
desde finales de 1635; véase carta a Huygens de 1 de noviembre, OPh, I, pp. 513-514) prece-
didos de una suerte de prefacio, lo que propiamente conocemos como Discurso del Método,
que les sirva de introduccion y de loa al método utilizado en la elaboracién de los conoci-
mientos que contienen.

11. Las reglas del método, que son formuladas en la segunda parte del Discurso (OPh, I, pp.
586-587), en realidad, recogen lo que habia sido establecido en las Regulae (regla 11 y regla
V fundamentalmente; AT, X, 366 y 379), aunque alli se insistia menos claramente en la
capacidad del entendimiento para, desde su propia potencia, generar conocimientos evi-
dentes: la evidencia, alli, aun era en gran medida una caracteristica con la que los objetos se
presentan a los ojos del investigador.



asi, se convierten en la norma de lo verdadero y, en cuanto criterio y
norma de lo verdadero, permiten establecer la verdad de lo evidentemen-
te conocido.

Desde esta afirmacion del caracter fundante de la evidencia -y aportan-
do como "prueba” los descubrimientos presentados en los Ensayos-, pre-
tende Descartes justificar la aplicabilidad universal de la metodologia del
orden establecida desde las Regulae y, aunque sin presentarla para el
publico conocimiento, la hipdtesis fisica supuesta. Desde esta perspectiva
se justifica la inclusidn en el texto de las reflexiones que configuran la
cuarta parte del Discurso y que suponen la primera consideracion explici-
ta por parte de nuestro autor de la problematica metafisical2. Sin embar-
go, y precisamente porque la explicacion de los fundamentos de la Fisica
sigue siendo hurtada por Descartes, a nuestro autor no le queda sino una
forma de justificar la veracidad de su consideracion de las leyes fisicas, y
esta justificacion esta totalmente en la linea de lo que habia afirmado en
las famosas cartas sobre las "verdades eternas": en la parte V del Dis-
curso!3 se nos advierte de que nuestro autor ha encontrado en la natura-
leza ciertas leyes que Dios ha establecido, y que ha impreso en nuestras
mentes las nociones desde las que podemos acceder a su conocimiento.

Si la pretension que animo la redaccién del Discurso era mostrar evi-
dentemente la necesidad de admitir -por sus fundamentos y por sus
resultados- los principios constitutivos de la formulacién cartesiana de la
Fisica, la materializacién concreta de este anhelo, de hecho, s6lo es posi-
ble desde la afirmacion de un innatismo que, adn sin una formulacién
expresa, recorrera -aunque de forma problematica- el resto de su obra.

Frente a la pretension cartesiana de presentar en el Discurso una
prueba indudable de la validez cognoscitiva de los supuestos en que ha
sustentado su discurso sobre la Fisica, a la vista de las reacciones que su
publicacidn provoca, sélo puede decirse que, al menos a este respecto, se
trata de un intento fallido. Vemos continuamente a los corresponsales de
Descartes preguntar por los supuestos en que se basan las conclusiones
obtenidas y pedir su pablica exposicién; vemos también a nuestro autorl4

12. Y ello es asi aunque desde 1629 es explicita la preocupacion cartesiana por las cuestio-
nes metafisicas (véase a este respecto la noticia que ofrece F. Alquié en la pag. 208 del vol.
| de las OPh).

13. OPh, 1, pag. 614.

14. Véanse, p. ej., carta a Morin de 13 de Julio de 1638 (OPh, 11, pag. 75); carta a Mersenne
de 10 de Octubre de 1638 (OPh, |1, pag. 102); carta a Mersenne de 9 de Enero de 1639 (OPh,
11, pag. 118); carta a Debaune de 30 de Abril de 1639 (OPh, 11, pag. 130), carta a Hogelande
de 11 de Marzo de 1640 (OPh, II, pag. 161).
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remitirse continuamente a lo que tiene escrito en el Mundo y rechazar la
posibilidad de publicarlo.

Conviene aqui recordar la formula con que el Mundo exponia la expli-
cacion de la configuracidn fisica del universo: como una hipotesis y desde
la metéfora del fingimiento. Si algo, asi, esta claro para Descartes después
de la publicacidn del Discurso, es la necesidad imperiosa de convertir en
reflexion fundamentada lo que hasta ahora es s6lo hip6tesis y de justifi-
car tedricamente una validez que hasta ahora es solo sustentada en la
innata impresiéon en nuestras mentes de los principios con que recons-
truir las mismas leyes que Dios ha establecido en la naturaleza. Tras el
Discurso se impone, como necesidad ineludible, proceder a una funda-
mentacion metafisica de la posibilidad y efectividad del conocimiento
Fisico. Y eso es precisamente lo que se aborda con la redaccion de las
Meditaciones Metafisicas.

Es, pues, necesario entender esta obra como elaborada desde la centra-
lidad de la cuestion de la Fisica y tomar en serio las afirmaciones del pro-
pio Descartes cuando, en el momento en que su redaccién esta siendo ter-
minada, envia una copia al P. Mersenne, afirmandol®: “os diré que eso
poco de metafisica que os envio contiene todos los principios de mi fisica"
o cuando, en 1641, le insistel®: "os diré, entre nosotros, que estas seis
Meditaciones contienen todos los fundamentos de mi fisica. Pero no hay
que decirlo, por favor, pues, aquellos que defienden a Aristételes pondri-
an posiblemente més dificultades para aprobarlas; y espero que aquellos
que las lean se acostumbraran sin darse cuenta a mis principios, y recono-
ceran su verdad, antes de percatarse de que destruyen los de Aristoteles”.

En la obra cartesiana s6lo vuelven a ser tratados explicitamente los
asuntos que tienen que ver con la explicacion de lo fisico en los Principios
de la Filosofial’, y alli, aunque més desarrollados, vuelven a repetirse, prac-
ticamente idénticos!8, los elementos que configuran la exposicién tal como
aparece en el Mundo. Sin embargo, en los Principios, la explicacion no se
presenta como hipotética sino como bien fundamentada desde los elemen-
tos metafisicos que el libro | deja establecidos, y que vienen a ser una reex-

15. Carta al P. Mersenne de 11 de noviembre de 1640 (OPh, Il, pag. 275).
16. Carta al P. Mersenne de 28 de Enero de 1641 (OPh, II, pp. 316-317).

17. Los Principios de la Filosofia (en adelante Principios) se encontraran en el vol. VI11-I,
de laed. AT.

18. El elemento que, por su diferenciacion, mas llama la atencién es, sin duda, la manera en
que Descartes rechaza explicitamente (Principios, 111, 19) el movimiento de la Tierra.
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posicion de lo afirmado en las Meditaciones Metafisicas. La fundamenta-
cién metafisica de los supuestos de la fisica cartesiana, tal como es desarro-
llada en las Meditaciones, asi, no puede sino ser considerada como deter-
minante. Pero ;qué dicen las Meditaciones que pueda fundamentar la
Fisica? A nuestro entender, s6lo un par de cosas: concebimos con claridad
y distincién las cosas fisicas desde la nocion de extension -desde la consi-
deracién de la "res extensa" como substancia-, y todo lo que concebimos
con claridad y distincién, constituye un conocimiento verdadero.

b) La cuestidn de la Metafisica.

Aunque, como se ha sefialado mas arriba, la preocupacion cartesiana por
la metafisica estd documentada desde 1629, y aunque la cuarta parte del
Discurso ha intentado -la comprension del método como universalmente
aplicable estaba alli en juego- hacer valer las reglas del método para
demostrar la inmortalidad del alma y la existencia de Dios, es en las
Meditaciones Metafisicas donde, por primera vez de manera explicita,
aborda Descartes la problematica metafisica directamente. Y la manera
en que la cuestion es abordada, desde el titulo mismo, hace pensar en una
identificacién de esta problemética con aquella otra que en la tradicion
tomista fuera pensada como teologia racionall®. Con todo - y es este
uno de los motivos de la inmensa grandeza de las Meditaciones - basta
con leer este texto cartesiano para percibir la desproporcion existente
entre el objetivo explicito de la obra y su cumplimiento efectivo20.

La redaccion de las Meditaciones Metafisicas se despliega como la
mas fiel reproduccion de las exigencias metodoldgicas establecidas en el
Discurso del Método: si alli se cifraba la seguridad del conocimiento en la
claridad y la distincion -en la evidencia- de una verdad desde la que

reconstruir el edificio del saber, procediendo con orden y prevencion,
aqui, el discurso se inaugura poniendo en préactica un ejercicio consisten-
te en dudar de la verdad de nuestros conocimientos en espera de, asi,
encontrar alguno del que no sea posible encontrar un motivo de duda;
desde esa verdad encontrada - la primera verdad, puesto que encontrada
como evidente en primer lugar y sin la ayuda de ninguna verdad previa-,
desde esa primera evidencia, se podra reconstruir el saber entero.

Tanto la verdad en primer lugar encontrada?! -el yo que piensa-, como
el desarrollo del procedimiento por el que se encuentra son de sobra cono-
cidos. Es también conocido el modo en que, desde la afirmacion de la exis-
tencia del yo que piensa, son buscadas verdades nuevas: se trata entonces
de averiguar si ademas de ese yo pensante existe en el mundo alguna otra
cosa?2, y ello sin dar por supuesto nada ademas del "cogito”. Asi, el Ginico
camino de investigacion viable es el analisis de los pensamientos del yo,
para ver si entre ellos hay alguno del que el yo mismo no pueda ser la causa.
En este punto, tras establecer una primera clasificacion de las ideas en fun-
cién de su posible origen, Descartes introduce la idea de Dios y, a partir de
su andlisis, demuestra su existencia. La idea de Dios, como todas las ideas,
puede haber sido producida, en tanto que idea, por la mente que piensa.
Ahora bien, -y este sera el punto nodal de las dos demostraciones "a poste-
riori" de la existencia divina de la meditacion terceraZ3-, la idea de Dios, y
sélo ella, representa una perfeccion tal que, siendo imperfectos, no pode-

19. El titulo de la obra, reza Meditationes de Prima Philosophia, in qua Dei existentia et
animae inmortalitas demonstratur (aunque la segunda edicién lo cambia por el de
Meditationes de Prima Philosophia, in quibus Dei existentia, & animae humanae a corpo-
re distinctio, demonstrantur) y, asi, hace pensar en que su tematica va a ser la misma que
la abordada en la cuarta parte del Discurso, y que habia sido identificada desde 1630 (carta
al P. Mersenne de 15 de abril; OPh, I, pag. 258) como teologia racional -frente a la teologia
revelada-. Por lo demés, es conocido el texto en que (carta a Regius de julio de 1645; OPh,
111, pag. 582) Descartes habla de "la metafisica o la teologia”, identificandolas asi como si
de una sola disciplina se tratase.

20. Precisamente esa desproporcion es la que permite entender que en las Meditaciones se
encuentren los fundamentos metafisicos de la Fisica cartesiana.
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21. "Ego sum, ego existo" dice Descartes en la segunda de las meditaciones, y esta es - véanse
los desarrollos de la cuestion en las Respuestas a las Objeciones - una sola verdad; la existencia
del "ego" no es derivada -no hay “ergo"- de la actividad cogitativa: es la evidencia primera.

22. Descartes ha planteado las cosas de un modo segun el cual no se trata -de momento- de
estar seguro de alguna otra verdad, sino de alguna otra existencia, particularmente de la exis-
tencia de Dios. En el proceso de duda se encontraron como verdades indudables las propor-
cionadas por las matematicas; sin embargo, se dudé de ellas aduciendo la posibilidad -fue
una duda hiperbodlica, segiin la meditacién tercera- de la existencia de un Dios engafiador o
de un genio maligno que quisiera que yo me engafie "incluso cuando sumo dos y tres o cuan-
do numero los lados de un cuadrado". Pues bien, si aquellas verdades evidentes sélo pueden
ser puestas en duda por la introduccion de esa hipétesis, para recuperar su verdad, la hipo-
tesis tiene que ser anulada: ello exige demostrar la existencia y la bondad divinas.

23. En la meditacion quinta se encontrard una nueva demostracion, aunque ésta sera "a prio-
ri". La demostracion "a priori” sélo es posible desde la afirmacion de la validez del proceder
cognoscitivo ordenado a partir de una evidencia previa, y eso alin no es posible en la medita-
cién tercera. En su traduccion al castellano del texto de las Meditaciones Metafisicas, Vidal
|. Pefia sefiala en repetidas ocasiones que las demostraciones de la tercera meditacion son
también "a priori", puesto que parten de la idea de Dios. Sin embargo, cuando se distingue
entre demostraciones "a priori" y "a posteriori“, se esta distinguiendo entre procedimientos
demostrativos. Asi, se denominan "a posteriori" los razonamientos que partiendo de un
hecho buscan su causa; y este es aqui el caso.
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MOS ser su causa y, asi, su causa -no la de su ser idea, pero si la causa de su
perfeccion objetiva- no puede estar en mi, sino en una realidad -Dios- que
contenga, al menos, tanta perfeccion como, por representacion, encontra-
mos en la idea divina que esta en nuestra mente. Esa realidad perfecta,
Dios, por tanto, existe necesariamente. Como, ademas, un ser perfecto no
puede ser engafiador -pues el engafio depende necesariamente de algin
defecto-, queda rechazado el Unico motivo por el que es posible seguir
dudando de la matematica y del resto de conocimientos que, con igual evi-
dencia, podamos poseer. Dios existe y es el garante de la validez cognosci-
tiva de todos aquellos pensamientos que formulo con claridad y distinciéon.

Pero la salvaguarda garantista que la existencia divina confiere es sélo
introducida en funcion de un juego ldgico, puesto que la hipétesis del
"deus deceptor" fue solo planteada de manera "hiperbolica o metafisica”.

No es, pues, en rigor, el criterio de certeza lo que quiere ser introduci-
do por Descartes en este punto?4 -la verdad de lo evidente no se puede
dudar en serio-, sino la existencia de Dios al lado del yo que piensa.
Precisamente, en este momento?2°, y para referirse a ambas realidades,
Descartes utiliza el concepto de substancia.

El desarrollo de las Meditaciones cartesianas, de este modo, ha logra-
do establecer, por aplicacion de la metodologia propuesta en el Discurso,
la existencia del yo y la existencia divina, justificando por esta Ultima, ade-
mas, la validez de los conocimientos que clara y distintamente son formu-
lados por nuestra mente. Respecto de lo afirmado en la cuarta parte del
Discurso del Método, sin embargo, se establecen algunas modificaciones:
la méas importante de ellas, la consideracion del yo y de Dios como subs-
tancias. Esta sola circunstancia nos permite considerar el texto de las
Meditaciones como el lugar en el que, por primera vez, viene fijada la ter-
minologia, y una primera articulacidn, de la construccién metafisica pro-
pia del cartesianismo. Y ello es asi porque no se entiende aqui por "subs-
tancia" lo mismo que se viene entendiendo en la tradicion filosofica - ni
siquiera lo mismo que el propio Descartes entendia cuando en el Discurso,
inmediatamente después del establecimiento del "cogito”, dijo que soy una

substancia cuya esencia es pensar -; se afirma que hay una substancia pen-
sante solo después de haber establecido la evidente e indudable realidad
del pensamiento, se afirma que Dios es una substancia sélo tras haber
establecido la evidente e indudable existencia de una realidad tal que
explica la existencia en nuestra mente de la idea que poseemos de la divi-
nidad. "Substancia” es toda cosa26 en la que reside inmediatamente, como
en su sujeto, alguna propiedad, cualidad o atributo, del que tenemos en
nosotros una idea real. La substancia no se define por su subsistencia onti-
ca o por alguna caracterizacion ontoldgica sino que, antes bien, es el con-
rrelato entitativo exigido como referencia de la actividad cognoscitiva.

Pues bien, si desde la segunda meditacién se ha hecho jugar un papel
a una nueva consideracién de la substancia, en la sexta podemos final-
mente entender el sentido de la "ruina total del aristotelismo™ y de la
"fundamentacion metafisica de la Fisica" con que Descartes nos presenta
este texto suyo, cuando apreciamos que, ademas de las dos citadas, hay
una tercera substancia, la extension, y que lo es porque la extension es la
condicién para el conocimiento de las cosas extensas2’. Llamamos cuer-
po a la substancia en la que reside la extension porque todas las cosas que
concebimos como corporales presuponen la extension como condicién de
su concepcién misma28: "veo claramente que la idea de la figura esta asf
unida a la idea de extensién y de la substancia, puesto que es imposible
gue yo conciba una figura negando que tenga extensién, ni una extension
negando que sea la extension de una substancia".

La nueva concepcion de la substancia, surgida para referirse al sujeto
de inherencia de alguna "propiedad, cualidad o atributo” evidentemente
concebido, desde el momento en que es utilizada para dar cuenta de la
"extension", abre un nuevo campo para el juego conceptual y para la arti-
culacion del propio sistema de la metafisica: paulatinamente, se va ha-
ciendo virar el acento en la propia definicién, hasta acabar modificAndo-
la para determinarla desde la concepcion de la existencia por si: la nocion
de substancia es tal, se nos dice asi29, que se la concibe como una cosa
gue puede existir por si misma, sin el concurso de ninguna otra substan-

24. A este respecto es de notar el embarazo con que Descartes, tanto en la correspondencia
posterior como en las "Respuestas” a las "Objeciones", tiene que hacer viable, a un tiempo, el
principio garantista y la posibilidad de que un ateo pueda tener conocimientos verdaderos.

25. El concepto de substancia fue inmediatamente atribuido al alma en el desarrollo de la
cuarta parte del Discurso y, sin embargo, en las Meditaciones no se hace tal cosa: sélo se
emplea el concepto para referirse a la realidad formal que es aludida objetivamente por las
ideas y sin la que las ideas no tienen ninguna capacidad representativa.
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26. Meditaciones, Respuestas a las segundas Objeciones, razones que prueban...; OPh, II,
pag. 587.

27. Aunque la clarificacion definitiva de lo que deba entenderse por substancia -y su defini-
ciobn misma- no se produce, en realidad, en el texto de las Meditaciones sino en las
Respuestas a las Objeciones que le son presentadas (Cfr. nota anterior).

28. Carta al P. Gibieuf, de 19 de enero de 1642; Oph, II, pag. 906.

29. Meditaciones, Respuestas a las cuartas objeciones; OPh, 11, pag. 667.
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cia. Por otra parte, el viraje hacia la cognoscibilidad, hasta la "concepcion
como”, se cumple solo con la aparicidon de un nuevo concepto con el que
dar cuenta del modo de ser de las cosas que son concebidas desde la cog-
noscibilidad "per se" de la substancia: el concepto de modo30. "Hay en
nosotros -dice Descartes3l- ciertas nociones primitivas, que son como
originales, sobre cuyo patrén formamos todos nuestros otros conoci-
mientos, y hay muy pocas de tales nociones (...) sélo tenemos para el
cuerpo en particular la nocion de extension, de la que se siguen la de la
figura y la del movimiento; y respecto del alma sola, s6lo tenemos la de
pensamiento, en la que estan comprendidas las percepciones del enten-
dimiento y las inclinaciones de la voluntad; finalmente, para el almay el
cuerpo juntos, s6lo tenemos la de su unién, de la cual depende la de la
fuerza que el alma tiene para mover el cuerpo, y el cuerpo para actuar
sobre el alma, causando sus sentimientos y sus pasiones".

Si s6lo de esas "nociones primitivas" pueden derivar nuestros conoci-
mientos, ello implica, en primer lugar, su consideracién como principios
indudables del conocimiento mismo -y, no cabe olvidarlo, esas nociones
son, ademas de la union del alma y el cuerpo, la extensién y el pensa-
miento-, pero, en segundo término, todo conocimiento de las cosas exten-
sas sera una manera de conocer la extension y todo conocimiento de los
pensamientos del alma sera una manera de conocer al alma misma: es
por eso que, en el lenguaje cartesiano, cada una de las realidades que s6lo
pueden ser conocidas como maneras de manifestarse los principios de los
gue depende la cognoscibilidad, son llamadas "modos".

Pero el nuevo edificio conceptual que habla de substancias y modos,
no solo echa por tierra los presupuestos de la metafisica aristotélico-esco-
lastica, sino que, asi lo decia Descartes, fundamenta la posibilidad misma
de una Fisica metafisicamente justificada. La identificacion de la exten-
sibn como substancia y, por tanto, desde el paralelismo mismo estableci-
do entre substancialidad y cognoscibilidad, como algo evidente e induda-

ble, ofrece la posibilidad de establecer las cadenas deductivas que en el
Mundo deducian de la extension material la explicacion de la Fisica, sin
la necesidad de ofrecer de la misma una imagen hipotética y sin utilizar
ya la figura del fingimiento.

Aquellos elementos que en las Meditaciones, por tanto, sobrepasan la
propia formulacion cartesiana de objetivos (la nueva nocion de substan-
ciay la consideracion de la extension como una de ellas), y que, ademas,
son el centro en torno al cual se articula la metafisica cartesiana, son pre-
cisamente los que permiten a nuestro autor dar coherencia al que ha sido
el problema fundamental de su actividad tedrica: el problema de la Fisica.

Y esto es precisamente lo que, tanto en la practica como en la teoria,
confirman los Principios de la Filosofia, por cuanto no sélo colocan la
deduccién metafisica (libro I) como momento previo y fundamentador de
las consideraciones Fisicas (libro 11 y siguientes) sino que, en un texto
gue se ha hecho famoso y que corresponde a la carta-prefacio de los mis-
mos Principios, nos presenta la sabiduria desde la metéfora de un arbol
cuya raiz seria la metafisica, cuyo tronco seria la Fisica, y cuyas ramas
corresponderian a las demés ciencias32.

Los Principios de la Filosofia, culminacién y configuracion definitiva
de la metafisica cartesiana, abren asi, paraddjicamente, el camino de la
polémica.

Son, ciertamente, varios los elementos en los que el contenido de los
Principios difiere del que se desarrollo en las Meditaciones Metafisicas.
Uno de ellos es la modificacion de la definicion de substancia33; otro el sen-
tido y la consideracién que de las substancias deba hacerse34; otro la pre-
sencia de la demostracién "a priori" de la existencia de Dios antes de las
pruebas "a posteriori", todo ello junto con una mas precisa definicion de
"modo” y una clarificacién de lo que sea la "diferencia modal"35, o una
identificacion, a los efectos del conocimiento, entre una substancia y su

30. Pese a que, en rigor, hasta los Principios de la Filosofia no adquiere una carta de natu-
raleza plena, el concepto de "modo” se gesta y desarrolla, precisamente, entre las Gltimas
meditaciones, mientras esta siendo construida la concepcién metafisica de la extension
como substancia. Modificando el sentido que el concepto de "modo" ha tenido en la llama-
da "segunda escolastica", en la que se ha usado para referirse a aquellos accidentes que no
pueden ser considerados al margen y separados de la substancia de la que son accidentes,
Descartes dota al "modo" de una carga eminentemente cognoscitiva: modo es aquello que
s6lo desde la consideracion de la substancia puede ser concebido.

31. Carta a Elisabeth, de 21 de mayo de 1643; OPh, III, pag. 19.
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32. Carta-prefacio a la edicion francesa de los Principios, de 1647; OPh, 111, pag. 779.

33. Mientras en las Respuestas a las segundas Objeciones -"apéndice” geométrico- se la
definia como sujeto de inherencia, en los Principios se sefiala que es substancia aquello que
se concibe como existiendo por si.

34. Mientras en las Meditaciones se habla de tres substancias, en los Principios, en funcién
de la nueva definicion, se considera que el término "substancia” no es univoco y que, pro-
piamente, s6lo Dios es una substancia, mientras que el pensamiento y la extension lo son
s6lo porque para poder existir necesitan de Dios, pero no de alguna otra substancia creada.
Principios, I, 51y 52; AT, VIII, 1, pp. 24-25.

35. Principios, I, 60-62; AT, VIII, 1, pp. 28-30.
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atributo principal36. Pero, siendo estas diferencias importantisimas en s mis-
mas, a los efectos de una consideracion "general” del pensamiento cartesiano
-como la que aqui se pretende- no suponen una modificacion tan grande como
la presentacion misma de la metafisica como la raiz del arbol del saber.

Efectivamente, si la pretension cartesiana es la que desde el Discurso
se ha presentado como intento de aplicar la metodologia correcta al estu-
dio sucesivo de los més diversos campos de investigacion, si el descubri-
miento cartesiano por excelencia es la prioridad del "cogito", de la verdad
primera encontrada, como fuente y origen de todo otro conocimiento,
dificilmente puede entenderse ahora la colocacion -y no es s6lo una colo-
cacion "temporal” o "espacial”, sino que afecta a la cuestiéon misma de la
fundamentacion del conocimiento- de la metafisica como raiz del arbol
del saber. Esto se hace alin mas evidente si tenemos en cuenta lo que
Descartes ha sefialado en esa suerte de apéndice geométrico con que cul-
minan las respuestas a las segundas objeciones. Alli, preguntado
Descartes por los motivos que le llevaron a escribir las Meditaciones sin
servirse del orden geomeétrico, argumenta su respuesta desde una distin-
cion entre los ambitos de la investigacion y de la exposicion: las
Meditaciones, en tanto que quieren fundamentalmente poner de mani-
fiesto el camino por el que necesariamente se llega a la afirmacidon de los
elementos metafisicos que constituyen su novedad tedrica, de forma que
esos elementos no puedan ser puestos en duda, exigen una forma de
exposicién que reproduzca el camino seguido por la investigacion misma.
En cualquier caso, afirma nuestro autor, una vez alcanzados los objetivos
de las meditaciones, podria perfectamente intentarse una exposicion del
sistema completo de la metafisica que contemplase las exigencias de la
exposicion geométrica; y como prueba de esto mismo, Descartes indica a
continuacion los axiomas y definiciones basicos en los que habria de
tomar apoyo la deduccion. Esos elementos, por tanto, y las consideracio-
nes deducidas de los mismos, son las que constituyen el conjunto de
conocimientos que son afirmados como siendo la raiz de todo conoci-
miento verdadero. Y en ellos no hay primacia alguna del “cogito", ni suje-
cion alguna al método de aplicacion universal que el Discurso habia pro-
puesto: desde la séla consideracion de la(s) Substancia(s) puede el
mundo ser conocido. Todo lo que las Meditaciones han construido no es,
entonces, sino la prehistoria del saber verdadero.

Dos lecturas diferentes son, entonces, posibles. El pensamiento cartesia-
no, presentado como una deduccion desde la primacia gnoseoldgica del
sujeto, puede ser también concebido como una filosofia de la Substancia.
A este respecto, se ha hablado3” de una tensién que, en la obra de
Descartes flucttia entre una metafisica de la intuicién y una metafisica de
la deduccion y, aunque se ha insistido en la primacia de la primera de
estas opciones, no ha podido dejarse de reconocer la turbadora presencia
-y su potencia productiva- de la via "deductiva".

Es un lugar comun hablar de Descartes como el fundador de la filoso-
fia moderna, y lo es también identificar en la primacia del sujeto cognos-
cente la clave de esa originalidad fundadora respecto del pensamiento
posterior. En efecto, por su originalidad y por la novedad de los anélisis
propuestos, Descartes es el punto de arranque del pensamiento moderno;
pero lo es en un sentido mucho méas amplio de lo que el lugar comun per-
mite pensar.

Si por la via de la afirmacion del sujeto como evidencia primera, es
facilmente trazable la linea de influencias que pasando por el "idealismo
aleman" alcanzaria hasta la formulacion husserliana, ello no ha de hacer
pensar que la via opuesta, la de la centralidad de la Substancia, suponga
un "retroceso" y una reformulacién del pensamiento escolastico y de la
tradicion "medieval". A este respecto baste recordar la insistencia con que
el propio Leibniz presentaba el cartesianismo como siendo la raiz del
pensamiento spinoziano, y al mismo Descartes como pensando oculta-
mente lo que Spinoza habria simplemente explicitado. El pensamiento de
la Substancia, y la consideracion de la deduccion geométrica como sien-
do capaz de dar cuenta de la realidad toda, es también el origen de toda
una linea de pensamiento que, por mas que "maldita”, no deja de ser el
reverso de la luminosidad del pensamiento que configura la modernidad
y la productividad burguesa. Una cuestion, entonces, se abre para el pen-
samiento: ¢no sera, precisamente, la perspectiva geométrica de la
Substancia la mas apta para dar cuenta del anhelo racionalista de conoci-
miento cierto y absoluto?. Y desde esta cuestion, una sospecha: ¢No sera
Regius, precisamente, desde su ruptura con Descartes, el primero en
haber entendido que la introduccion del "cogito" como fundamento,
supone la traicion del proceder metodoldgico que viene posibilitando la
construccion de la nueva ciencia?.

36. Principios, I, 64; AT, VIII, 1, pag. 31.
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37. Véase el Descartes de L. Brunschvicg (Paris, Rieder, 1937), pero también puede seguir-
se la misma consideracion a partir de determinados analisis de E. Gilson.
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2.- REGIUS: ¢UN DISCIPULO?. EL FINAL DE UN SUENO.

El texto que aqui se presenta, Renati Des Cartes Notae in Programma
guoddam, sub finem anni 1647 in Belgio editum, cum hoc titulo:
Explicatio mentis humanae, sive animae rationalis, ubi explicatur quid
sit, et quid esse possit38, fue publicado en Amsterdam, el afio 1648, por
el librero Louis Elzevier, como respuesta de Descartes a un texto de
Regius.

Apenas dos afios antes de su muerte, en este texto, Descartes se ve
ante la necesidad de una ruptura publica y rotunda con el que habia sido
uno de sus mas cercanos colaboradores, del que habfa llegado a afirmar3®
que, con total seguridad, todas sus ensefianzas podria reconocerlas como
propias. Descartes, que sofid haber establecido los fundamentos inque-
brantables del nuevo edificio del saber, que pensé la tarea de la posteri-
dad como la de la continuacién de su obra#9, cumplidos ya los 50 afios de
edad, ve su obra criticada, precisamente -él que demostré6 de manera
indudable la existencia de Dios y la inmortalidad del alma-, en nombre de
la religion y la teologia y, lo que es ain mas duro, la ve criticada, incluso,
por los que le son méas préximos.

Regius, el "discipulo” amado, aquél por cuya defensa se ve Descartes
envuelto en una polémica con los mas reconocidos profesores de Teologia,
y para cuyo feliz desenlace tiene que hacer valer sus mejores influencias®!,

38. En adelante, simplemente, Notae.

39. En la Epistola ad celeberrimum virum D.G. Voetium, L. Elzevier, 1643. El texto latino
se encontrara en AT, VIII-II, 1-194.

40. En la sexta parte del Discurso del Método, puede leerse: "Y como yo habia concebido el
designio de emplear mi vida entera en las investigaciones de tan necesaria ciencia, y como
habia encontrado un camino que me parecia que, siguiéndolo, se debe infaliblemente dar
con ella, a no ser que lo impida la brevedad de la vida o la falta de experiencia, juzgaba que
no hay mejor remedio contra esos dos obstaculos sino comunicar al publico lo poco que
hubiera encontrado e invitar a los buenos ingenios a que traten de seguir adelante, contri-
buyendo cada cual, segun su inclinacion y sus fuerzas, a las experiencias que habria que
hacer, y comunicar asimismo al publico todo cuanto averiguaran, con el fin de que, empe-
zando los ultimos por donde hayan terminado sus predecesores, y juntando asi las vidas y
los trabajos de varios, llegasemos todos juntos mucho mas alla de donde puede llegar uno
en particular" (citamos aqui segun la version castellana de Garcia Morente; se encontrara el
original francés en OPh, I, pag. 635).

41. En septiembre de 1643, efectivamente, tras no presentarse ante un requerimiento del
Consejo de la Ciudad de Utrecht, Descartes teme ser detenido, y tiene que recurrir a la inter-
vencién del embajador de Francia y a la influencia de sus amigos, especialmente de
Huygens, para hacer callar los ataques de te6logos como Voetius o Schoock.
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Regius, al que Descartes ha tratado como a un verdadero amigo, a quien
ha dado consejos, y a quien ha recriminado los errores, se ha convertido
en un individuo respondon y con ideas propias y, como culminacién de un
proceso de alejamiento, ha publicado en 1647 un breve texto#2 -ape-
nas unas paginas- en las que termina por modificar el sentido de los tér-
minos y de las tesis que constituyen la aportacion cartesiana a la filosofia.

La respuesta de Descartes a las afirmaciones de Regius, el conjunto de
observaciones que realiza ante ese escrito, es, precisamente, lo que confi-
gura las Notae. Y no es dificil imaginar a nuestro autor maldiciendo su
suerte mientras da forma a sus observaciones al Programma.

La redaccidn de las Notae, en una primera consideracidn, supone el
reconocimiento cartesiano de una ruptura largamente anunciada; con este
texto queda formalmente reconocido el fin de una relacion que, iniciada ya
en los tiempos de la redaccidn de las Meditaciones metafisicas, es la meta-
fora perfecta del optimismo constructivo de una filosofia con vocacion de
perennidad y, al mismo tiempo, el lugar privilegiado en el que rastrear las
lineas de fuga que haran imposible su constitucién como sustento absolu-
to del nuevo modo de materializarse el saber. Ante las afirmaciones de
Regius, el innovador Descartes no puede sino percibir como un abismo el
desmesurado gusto por la innovacion; ante las consecuencias extraidas
por el discipulo, el maestro no puede sino resguardarse en la tradicion y
advertir lo peligroso de una mala derivacion de sus principios. Regius se
convierte en el alter-ego cartesiano, en el fantasma de la descomposicion,
gue se presenta, aun en vida, a los ojos del fundador del sistema.

La ruptura que el Programma representa, con todo, es mucho mas
que la ruptura con un amigo. Las criticas de Regius tienen que ser, a los
ojos de Descartes, mas amargas que cualesquiera otras de las recibidas:
Descartes ha sido criticado por algunos de sus antiguos maestros, por los
mas claros representantes del pensamiento escolastico, por los méas repu-
tados tedlogos de la practica totalidad de las iglesias cristianas, e incluso
por aquellos hombres que, como él mismo, estan empefiados en la cons-
truccién de una nueva ciencia. Pero la méas dura de las criticas - la que
viene construida desde los supuestos basicos que animan el proceder cog-
noscitivo del propio Descartes - es la que viene "de los suyos™: y Regius,
ademas de serlo, ha sido también un aliado en mas de una polémica.

42. El texto del Programma, antes de "aparecer fijado en las puertas de los templos" como
un texto anénimo, habia sido impreso en Utrecht, el mismo afio 1647, con el nombre de
Regius como autor. Véase Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris, D. Horthemels, 1691
(reimp. Hildesheim-New York, G. Olms Verlag, 1972), |1, pp. 334-335.
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La ruptura con Regius es, necesariamente, el final de un suefio; el final
del suefio del optimismo constructivo del sistema pero, ademas, la cons-
tatacion definitiva de su inviabilidad innovadora. En las Notae, en la
polémica con Regius en su conjunto, lo que esta en juego es, nada menos,
el propio programa racionalista: la capacidad de la razén para, por su
propia potencia, dar cuenta del mundo en que se inserta.

En realidad, pese a los esfuerzos de Descartes por persuadirse de otra
cosa, es muy impropio pensar que Regius haya sido, en rigor, un discipu-
lo suyo: seria méas exacto considerarlo, simplemente, un partidario. Es
cierto que Regius afirmara, tras obtener su plaza de profesor en la
Universidad de Utrecht#3, que debe a Descartes su nombramiento y todo
su saber; es cierto, también, que durante algiin tiempo sometio al criterio
de Descartes, incluso, el contenido de sus clases. Sin embargo, no es
menos cierto que también Descartes le entregaba textos suyos para que le
fueran comentados, y para conocer sus objeciones. El tono de las prime-
ras cartas que cruzan entre ellos, ademas, nos permite apreciar que su
relacion no es la que se establece entre el maestro y el discipulo: basta,
para ello, leer las primeras lineas de la carta que Descartes le envia en
mayo de 164044: Descartes le habia entregado, como a Emilius y algunos
otros amigos de Utrecht, el manuscrito de las Meditaciones4®; tras reci-
bir los comentarios de Regius, la carta de Descartes empieza diciendo:
"Os estoy muy agradecido, a usted y al sefior Emilius, por haber examina-
do y corregido el escrito que os habia enviado, pues veo que habéis lleva-
do la exactitud hasta el punto de colocar la puntuacidn y corregir las fal-
tas de ortografia. Me habriais producido alin mayor satisfaccién si hubié-
rais querido cambiar algo en las palabras y en los pensamientos.”

Un par de afios mayor que Regius, Descartes parece dirigirse a él, al
entregarle las Meditaciones, para obtener su aprobacion y ganar su acuer-

43. Regius (Henry le Roy o Henricus Regius, 1598-1679) era médico en Utrecht e impartia
clases particulares con tal éxito que en 1638 sus amigos consiguen que le sea concedida una
plaza en la Universidad de esa ciudad, como profesor -primero extraordinario y, en el
mismo afo, ordinario- de medicinay botanica. Segiin Baillet, Regius consideraba que debia
su puesto a Descartes, pero el propio Baillet muestra que el pretendido débito es sélo inte-
lectual (La Vie de Monsieur Descartes, 11, pag. 7).

44, Carta a Regius de 20 de mayo de 1640 (OPh, |1, 243-246). Existe una edicion bilingue
(latin-francés) de las cartas de Descartes a Regius, preparada por Geneviéve Rodis-Lewis,
publicada en Paris, Vrin, 1959.

45, Las objeciones de Regius seran, asi, antes alin que las de Caterus, las primeras al texto

de las Meditaciones metafisicas, como bien sefiala F. Alquié en la breve introduccién que
hace a esta carta en su edicion de las OPh, vol. 11, pag. 243.
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do. Regius, por su parte, le contesta desde la posicion de hombre reputa-
do y, amén de algunas correcciones formales y ortogréficas, plantea una
serie de objeciones#€ al contenido del texto cartesiano, de tal magnitud
gue suponen, realmente, una fijacién de principios. Las afirmaciones de
Regius son indice de una confianza en las opiniones propias que no se deja
explicar desde la hipotesis de la relacidn entre el discipulo y el maestro, y
atestiguan que su postura de clara y absoluta confianza en la capacidad
cognoscitiva de la razon humana -en lo que, ciertamente, es acorde con la
imagen que el cartesianismo ofrece de si mismo- se encuentra tan arraiga-
da que no se deja seducir por las ventajas que las Meditaciones obtienen
de su puesta al margen por el procedimiento de la duda.

Henricus Regius, médico y profesor de medicina, ha sido el primero
en ensefiar en Utrecht la doctrina de la circulacion de la sangre/ y, asi,
ha coincidido con lo afirmado por Descartes en la quinta parte del
Discurso del Método%8. En los altimos afios de la década de los treinta,
por tanto, ambos han formado parte de ese grupo de individuos que en el
XVII -y sobre todo en Holanda- han elaborado concepciones claramente
enfrentadas con la manera en que las Escuelas y los Te6logos explican el
funcionamiento del universo y el modo de ser del hombre. La defensa de
la utilizacion desprejudicada de la razon, la confianza en la potencia
explicativa de la mente humana, y el rechazo de todo principio de autori-
dad en materia cientifica, por tanto, han debido ser otros tantos motivos
para la complicidad y el acuerdo, para la amistad y la colaboracién entre
ambos autores. Esto, sin embargo, no autoriza a pensar en Regius como
en un cartesiano; menos aun si tenemos en cuenta que, en las fechas de
las que hablamos, la autoridad de Descartes no es suficiente como para
que pueda hablarse de "cartesianos"49 o de "discipulos" suyos: s6lo ha
publicado el Discurso del Método y, ademas, como se sabe, en él no hace

46. Baillet (op. cit., 11, pag. 103), habla sélo de correcciones estilisticas, y para hada mencio-
na la existencia de objeciones al contenido de la obra.

47. Asi lo atestigua L. van Velthuysen en su Nader Bewijs, Utrecht, 1657 (trad. latina en
Rotterdam, 1680, Operum pars secunda, pp. 1037 et ss.).

48. Por lo demas, también ha sido leido por Regius lo que a propoésito del funcionamiento del
cuerpo humano habia sido escrito por Descartes en la segunda parte del Mundo, y en esos tex-
tos que conocemos como los Excerpta anatomica, como el propio Descartes reconoce -aun-
que no explica- en carta al P. Mersenne de 23 de noviembre de 1646 (OPh, 111, pag. 688).

49. Sobre la influencia de Descartes en el medio holandés, véase el texto de Paul Dibon,
Descartes et le cartésianisme hollondais, Paris, P.U.F., 1950.
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sino afirmar que esta en posesion de una explicacion Fisica del universo
que, sin embargo, por mas que le es requerida, no termina de presentar.
Regius, asi nos lo parece, comparte con Descartes -como con otros
muchos autores de su tiempo- la apuesta por un nuevo tipo de ciencia,
pero ello no autoriza®0 a considerarlo un discipulo suyo. Por lo demas, si
consideramos el contenido de esas primeras objeciones suyas, se hace
evidente que, desde el momento en que son planteadas, por su magnitud,
han de terminar®! llevando a la ruptura.

Regius habia entrado en contacto con la obra cartesiana a través de la
relacion que, desde su vuelta a Utrecht®2, mantuvo con Reneri: es Reneri
guien muestra a Regius el Discurso, y es desde el magisterio de este autor
gue Regius aprecia la importancia de los Ensayos que son publicados con
el mismo. En tanto que médico, Regius se entusiasma con la metodologia
cientifica que en ellos es puesta en practica -la metodologia del orden que
establece cadenas deductivas desde, conviene recordarlo, un supuesto
mecanicista y que, ademas, apuesta claramente por la capacidad cognos-
citiva de la razén humana-; en tanto que médico, igualmente, no puede
sino considerar magistral la exposicion que en la quinta parte del
Discurso, parte de una determinada concepcion de la materia, de la que
explicitamente se excluyen "las formas y cualidades de que disputan en las
escuelas", de la que se hace seguir una explicacion que lleva desde el movi-
miento de los astros, pasando por la estructura de la tierra y la materia
inanimada, hasta la descripcién de las plantas, los animales, y el mismo
hombre, y que termina hablando de la "fabrica de los nervios y los muscu-
los del cuerpo humano"93y explicando con cierto detalle, desde el mismo
supuesto mecanico, las causas y peripecias de la circulacion sanguinea.

50. Tampoco lo autoriza la comparacién de su fama posterior con la obtenida por Descartes.
Es un prejuicio comin considerar que la filosofia -y la ciencia- del XV11 es heredera del car-
tesianismo: sin duda, éste ejercio una influencia fundamental sobre otros autores de su
tiempo, pero no precisamente porque sus tesis fueran cominmente aceptadas por ellos.

51. Habria, ciertamente, otra posibilidad -sobre todo si Regius fuera realmente un discipu-
lo de Descartes-: que el alumno reconociera el error y se plegara ante las tesis del maestro;
pero tal cosa no sucede.

52. Regius era natural de la villa de Utrecht, pero habia permanecido varios afios en diver-
sos lugares de la Frisia occidental y en Holanda, para "aprender y ensefiar” (cfr. A. Baillet,
op. cit., I, pag. 2). Regreso a su ciudad natal cuando Reneri, en 1634, fue nombrado profe-
sor en la Universidad recién creada.

53. "La fabrique des nerfs et des muscles du corps humain"; OPh, I, 627.
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Tras la lectura del Discurso, Regius es admirador del Descartes mecanicis-
ta, del Descartes cientifico, del Descartes que pone en préctica el supuesto
ultimo del racionalismo tedrico y que, al margen de cualquier sujecion al
principio de autoridad, trabaja desde la afirmacién de la plena autonomia
de la razén. Parece que en 1638, y por la intervencién del propio Reneri, se
produce el primer encuentro entre Regius y Descartes; parece también - asi
lo estima Baillet y nada hace dudarlo - que a partir de ese momento se esta-
blece una cierta confianza entre ambos autores, y que Regius muestra al
autor del Discurso el contenido de sus cursos sobre, fundamentalmente, la
circulacién sanguinea. Sin embargo, en 1640, cuando Descartes esta a
punto de culminar los trabajos preparatorios para la publicacion de las
Metitaciones, y como respuesta a la invitacion del propio Descartes, Regius
le plantea, como deciamos, una serie de objeciones que, ademas de cuestio-
nes estilisticas®4, incluyen serias criticas al contenido.

Son tres, fundamentalmente®®, las cuestiones planteadas: en primer
lugar, Regius sefiala que la idea de las perfecciones infinitas que atribui-
mos a Dios es una idea derivada, y con ello esta poniendo en tela de jui-
cio el ndcleo mismo de la demostracion cartesiana de la existencia divina.
En segundo término, afirma la evidencia inmediata de los axiomas, con lo
que es la aplicacién misma de la metodologia de la duda la que esté sien-
do rechazada. Si los axiomas son indudables, no sera preciso sobrepasar
el umbral de la duda "hiperbdlica o metafisica" por la que Descartes
encontraba dudosos los més claros axiomas de la matematica; y esto no
es algo simple, puesto que con esta sola cuestion queda anulado todo el
proceder que lleva al "cogito” como verdad primera y que introduce a
Dios como salvaguarda garantista del conocimiento por lo evidente. Por
ultimo, Regius atribuye la precipitacion al temperamento del cuerpo, y
con ello es rechazada la explicacion cartesiana del error como trasunto de
la voluntad y del libre arbitrio®6.

En cualquier caso, y aunque la colaboracion entre ambos autores pare-
ce ser completa en materia cientifica, es clara la consciencia que ambos tie-

54. Véase mas arriba, nota 45.

55. En su respuesta, de 24 de mayo del mismo 1640 (OPh, |1, 243 et ss.) el propio Descartes
nos resume las objeciones de Regius.

56. Curiosamente, mientras que respecto de las dos primeras objeciones Descartes asegura
que, en el fondo, esta de acuerdo con Regius -algo a nuestro entender dificilmente creible-,
y que s6lo ha introducido un matiz diferente, es respecto de la tercera objecién que
Descartes muestra su total rechazo: eso supondria negar la libertad y, al tiempo, impedir la
explicacion de la manera en que pueden los errores corregirse, mediante una opcion limita-
tiva tomada desde la voluntad misma.
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nen de mantener tesis distintas. Asi, por ejemplo, cuando en 1641, y bajo
la direccion de Regius, Raei defiende en la Universidad una tesis en cuyo
encabezamiento se cita el nombre de Descartes como autoridad, éste escri-
be a Regius®’ para recordarle que, seguramente, se considerara que lo alli
afirmado es por él aceptado y que, en varios aspectos -sobre todo referidos
al almay a la intervencién del cuerpo en el proceso del conocer- esto no es
cierto. Mientras Descartes, a partir de la opcidon tomada en las Meditacio-
nes, esta cada vez més lejos de mantener la semejanza entre el hombre y
el autdmata que fuera uno de los elementos méas importantes de su contri-
bucion al pensamiento de la fisiologia y, por contra, apuesta por la total
inmaterialidad del almay por la libertad absoluta de la voluntad humana,
Regius, llevado por el mecanicismo explicativo, insiste cada vez més en la
intima relacién que une al alma con el cuerpo. Consecuencia de esto
mismo es la famosa y escandalosa expresion que en una de sus tesis afir-
ma que el hombre es un "ser por accidente"8,

Desde estas fechas hasta mediados del afio 45, Regius y Descartes per-
manecen como buenos aliados en la critica de las formas substanciales y
en el rechazo -lo que viene a ser lo mismo- de las acusaciones que contra
ellos son vertidas, en primer lugar por Voetius en Utrechty, mas tarde, por
Schoock en Gronningue®®. Pero esta aparente calma en sus relaciones se
rompe en el momento en que Descartes, que por entonces habita ya en
Egmont Binnen, lee el texto de lo que sera la primera0 gran obra de
Regius: los Fundamenta Physicae. Descartes no puede compartir el tono
polémico en que estan escritos, ni considerar apropiada su exposicion geo-

57. Véanse las cartas de Descartes a Regius de mayo de 1641 (OPh, 11, 330 et ss.).

58. El propio Descartes (carta de diciembre de 1641; OPh, 11, pp. 901 et ss.) intentara acon-
sejarle sobre la mejor manera de rectificar esta expresion.

59. Estos ataques, a partir de 1647 procederan también de Leyde y vendran dirigidos por
Revius y Triglandius. La "sefial" de estos ataques, y de los textos en que se realizan, puede
ser encontrada facilmente en las Notae mismas.

60. Los Fundamenta physicae fueron publicados en 1646. Hay, sin embargo, otras obras
suyas: La Responsio seu notae ad corollaria theologico-philosophica, del afio 42, en que se
enfrenta a las tesis defendidas por Voetius sobre las formas substanciales; desde el afio 44
hay importantes escritos acerca de la circulacion de la sangre (podran encontrarse algunos
de ellos, junto con textos de polémica de otros autores, en un Virorum eruditorum nomina
hic inferius recensentur de circulatione sanguinis disceptationem..., publicado en 1656 "ex
officina J. Maire"; unos Fundamente medicae, de 1647 (a los que se afiade una 2? parte en
1657), y una Philosophia naturalis, con alabanza previa de Emilius, de 1661. De todas estas
obras, desgraciadamente, en la Biblioteca Nal. de Madrid Gnicamente se encontrara la ulti-
ma; el resto se podra consultar en la Biblioteca Nal. de Paris.
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metrizante, alguna de cuyas definiciones considera ausentes. Aun asi, lo
que le resulta totalmente inaceptable es lo que alli se afirma a propésito
del almay de Dios. Regius, en una nueva derivacién del principio mecani-
cista, ha pasado de sostener que la unién del almay el cuerpo es acciden-
tal a afirmar -y esto es algo que veremos reaparecer en el texto del
Programma- que el almay el cuerpo estan intimamente unidos en el hom-
bre, pero que el alma no es sino un modo del cuerpo, una "derivacion" de
la complejidad corporea que constituye la naturaleza humana: el alma es
un principio corpéreo. Ante estas afirmaciones®!, Descartes aconseja a
Regius restringir su actividad al &mbito de la medicina y no intervenir en
cuestiones de "metafisica o teologia" en las que no hace sino equivocar el
rumbo; ademas, le advierte que, en caso de ser publicado ese texto, se vera
en la obligacién de hacer publica su total distancia respecto de semejantes
tesis. Y es eso, precisamente, lo que haceb2 a partir de septiembre del 46,
momento en que el libro en cuestién esta a punto de ser publicado.

Es tras esta ruptura que, en 1647, aparece el Programma de Regius.
En 1648 -aunque redactadas el afio anterior- se publican las Notae de
Descartes.

Sin duda, Descartes parece pensar en Regius como en un antiguo dis-
cipulo que le ha traicionado. También esta imagen es proyectada por la
biografia de Baillet o por algunos otros que recogen su herencia®3; y la tra-
dicién ha convertido esta "evidencia" en lugar comun historiografico4. En
nuestra opinién, sin embargo, el "cartesianismo" de Regius, su condicién
de "discipulo”, sélo se puede afirmar de forma harto problematica, y, en
todo caso, no consigue sobrepasar la prueba de la publicacién de las
Meditaciones: en ellas se demuestra la existencia de Dios y la inmortalidad
del alma, pero al precio de poner al margen el principio renovador que
sustenta la préactica epistemoldgica de la nueva ciencia.

61. Carta de Descartes a Regius de julio de 1645 (OPh, 111, 581-583).

62. Véanse las cartas al P. Mersenne de 7 de septiembre (OPh, 111, 673 et ss.) y de 23 de
Noviembre (OPh, 111, 687 et ss.), anterior y posterior, respectivamente, a la aparicion de los
Fundamenta Physicae. Véase también la carta a la Princesa Elisabeth de Marzo del 47 (OPh,
111, 726 et ss.), o la Carta-prefacio a la edicion francesa de los Principios de la Filosofia.

63. V. gr. F. Bouillier, Histoire de la philosophie cartesienne... (2 vols.), Paris, 1868.
64. El desconocimiento y la falta de datos en torno a la figura de Regius es, hay que sefialar-
lo, practicamente total. Asi, por ejemplo, el propio Ferrater Mora, tras insistir en la conve-

niencia de no confundir a Regius y a Regis, los confunde ostensiblemente (véanse los arti-
culos correspondientes en el vol. 1V de su Diccionario de Filosofia).
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3.- DESCARTES ANTE EL PROGRAMMA DE REGIUS.

El mismo titulo del Programma nos indica con claridad cual es la linea de
continuidad que mantiene con las anteriores opiniones de Regius, y el ele-
mento central del sistema cartesiano con el que chocan necesariamente.

El Programma, justamente, se presenta como una explicacion de la
Mente humana, o Alma racional, en la que se aclara lo que es y lo que puede
ser. Se trata, ademas, de una respuesta explicita a lo sefialado por Descartes
respecto de su autor: la Gltima frase del manifiesto asi lo proclama. Regius,
sin duda, conoce lo que en la famosa Carta-prefacio a la traduccién france-
sa de los Principios ha sido escrito por Descartes a proposito de su texto
sobre los fundamentos de la Fisica, acusandole de haberle plagiado tanto en
lo que se refiere a ella como a la Medicina, a partir de una mala utilizacion
y de un rechazo de las verdades metafisicas en las que estas disciplinas
deben sustentarse. Ante semejante acusacion, la respuesta del profesor de
Utrecht, mostrando un sentido de la ironia que ya puso de manifiesto en las
polémicas mantenidas con Voetius unos afios antes, aprovecha las propias
palabras cartesianas para volverlas contra su autor. La fama de Descartes
no ha dejado de crecer desde que el Discurso vio la luz, y hasta tal punto
alcanza que, con la publicacién de los Principios y con su posterior traduc-
cién francesa, pretende incluso sustituir a los manuales utilizados en las
Escuelas®®. La fama, sin embargo, asi lo piensa Regius, es el premio por el
abandono de la inicial tension renovadora: "nadie alcanza maés facilmente
gran fama de piedad que los supersticiosos y los hipdcritas”.

La estructura del texto de Regius, es perfectamente acorde con la
intencion explicita que su titulo sefiala: comienza por una explicacién de
lo que la Mente es (cuestion a la que dedica los 11 primeros articulos) y, a
partir de la misma, intenta una aproximacion al analisis de las acciones
gue puede llevar a cabo (desde el articulo 12 hasta el final).

Lo que Regius pretende con el Programma no es exponer equivocada
o malintencionadamente los presupuestos de la concepcién cartesiana
acerca de la mente y del conocimiento, sino, antes bien, explicitar los suyos
propios®6 desde una perspectiva de la que, durante algiin tiempo, Descar-

tes mismo fue participe. Para él, de este modo, la Mente -pues no otra cosa
es lo que suele llamarse Alma raciona - consiste s6lo en la facultad de pen-
sar ("in sola cogitandi facultate") y, aunque pudiera ser considerada como
un modo de la substancia corporal, o como un atributo que conviene a un
sujeto al que también podria convenir, al mismo tiempo, la extension,
sabemos, por la revelacion divina, que es una substancia totalmente inde-
pendiente. Esto no impide, sin embargo, que la Mente, en todas sus accio-
nes ("in omnibus tamen actionibus")67 sea totalmente organica y dependa
del cuerpo. Esta doble consideracion -lo que la mente es, por un lado, lo
gue realiza, por otro- es la que le permite afirmar, por un lado, que la
mente es incorruptible (puesto que es distinta del cuerpo y no es origina-
da por él), que no tiene partes ni extension, que es producida por Dios en
un acto de creacion inmediata en el momento del nacimiento, y, por otra
parte, que, en virtud de la ley de la inmutabilidad de la naturaleza, perma-
nece unida al cuerpo mientras no es desalojada de alli por otra cosa®8. De
este modo, sin poner explicitamente en cuestion ningun tipo de evidencia
teoldgica, Regius ha abierto el camino para una posible explicacion de las
acciones de la Mente desde una perspectiva mecanica.

Puesto que, en todas sus acciones, la mente es "organica" y depende
en su funcionamiento de alguna particular disposicion del cuerpo, pues-
to que -de otro modo- ninguna de las acciones de la mente es el resulta-
do auténomo de determinacion inmaterial alguna, todas las nociones
comunes y las ideas que estdn en nuestra mente, tienen su origen en la
observacién de las cosas. De este modo, no puede decirse que sean inna-
tos ninguno de los contenidos de la mente a partir de los cuales el pensa-
miento se efectla.

Aunque Regius deduce a partir de esta afirmacion, el importante coro-
lario de la nula eficacia del procedimiento cartesiano para demostrar la
existencia divina, es preciso, con todo, no desdefiar una segunda conse-
cuencia que se deriva de la misma: el conocimiento, todo conocimiento,
parte necesariamente de la observacion de las cosas del mundo que nos

65. Gran parte de la correspondencia de Descartes en 1645 esta dedicada, precisamente, a
ganarse el apoyo de antiguos profesores y de famosos jesuitas. A modo de ejemplo puede
leerse la carta al P. Charlet de febrero del 45 (OPh, 111, 542-3).

66. Hasta tal punto esto es asi que, en 1661, en su Philosophia naturalis, vuelven a repetir-

se textualmente los mismos elementos que constituyen la aportacion teérica del
Programma.
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67. Regius no afirma, por tanto, que la Mente sea organica, pues ha reivindicado su subs-
tancialidad; lo que es organico -lo que depende del cuerpo y desde el cuerpo se explica- es
el conjunto de sus acciones: los pensamientos. Asi se explica (y esto es afirmado por Regius
como un dato innegable) que los pensamientos de la mente sean distintos segun la disposi-
cion del cuerpo.

68. Notese que Regius no afirma la inmortalidad de la mente (del alma, en la terminologia
tradicional), pero pone buen cuidado en no negarla. Como en la aceptacion de su substan-
cialidad por la autoridad de la revelacion, Regius cubre sus espaldas ante una posible des-
calificacion por motivos religiosos.
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rodeay se efectila por la puesta en accion de mecanismos en los que juega
un papel fundamental la disposicién del cuerpo. Més alin, también la acti-
vidad volitiva del hombre, por més que la voluntad sea libre, indiferente, y
se determine a si misma, en tanto que es también una de las acciones de la
mente, uno de sus "pensamientos"®9, pasa necesariamente, en su conside-
racion, por la consideracion de las diversas maneras en que esta dispues-
to -y es afectado, diriamos utilizando un lenguaje spinoziano- el cuerpo.
Ahora bien, con todo, esta afirmacidn no se limita a ser un simple adelan-
to del famoso principio de derivacion de las ideas que afios después hara
fortuna: Regius insiste en la apuesta basica del optimismo cognoscitivo de
la opcion racionalista, puesto que siendo toda sensacidn una percepcion
de algin movimiento del cuerpo’O, sin embargo, no deja de ser una
accion’! de la mente; asi, la sensacién no precisa ninguna especie inten-
cional y no reside en los sentidos externos, sino en el cerebro.

Articulado en torno a la problematica de la Mente y de su potencia,
por tanto, lo que afirma Regius es lo mismo que afios atras esgrimio ante
Descartes a proposito del contenido de las Meditaciones. Lo que Regius
plantea no es nada nuevo. La potencia productiva de la mente, la confian-
za en la razon, y la adopcion del esquema explicativo del mecanicismo
tedrico desde el modelo del cuerpo y desde la afirmacion de su centrali-
dad en la especificidad de la condicion humana; eso es lo que esta en
juego en la polémica.

La respuesta cartesiana, sin embargo, desde sus primeras lineas, preten-
de presentarse desde la perspectiva de la racionalidad absoluta y desde la
reivindicacion de la apuesta metafisica desarrollada desde las Meditaciones:
es en nombre de la racionalidad que critica la presentacion realizada por Re-
gius del alma humana como pudiendo ser otra cosa que una substancia. Asi,
dando por supuesta la bondad irreprochable del procedimiento que lleva a
la afirmacion del “cogito”, y puesto que podemos dudar del cuerpo sin poder
dudar de la mente, se concluye la necesidad de concebir la mente sin el cuer-
po y, por tanto, como totalmente inmaterial. La formulacién de Regius

69. El articulo XVI lo sefala explicitamente: "cogitatio mentis est duplex: intellectus &
voluntas”. Como para Descartes, todo lo que realiza la Mente es un pensamiento suyo; sin
embargo, Regius, como vemos, no independiza totalmente el funcionamiento de la mente
respecto de la consideracién del cuerpo.

70. Articulo X1X del Programma.
71. Regius es fiel, incluso, al sentido de las palabras: "cogitatio” es lo que traducimos por

"pensamiento”. Conviene, sin embargo, no olvidar que la "cogitatio" es la acciéon que se
sigue del "cogitare”, es una concepcién, un dar origen, una accion de la mente.
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apuntaba a la posibilidad de comprension de la actividad de la mente desde
la perspectiva del cuerpo pese a su consideracion como substancia; sin em-
bargo, tal como Descartes enfoca la cuestion, desde la centralidad del "cogi-
to" como verdad primera e independiente, la mente pasa a ser postulada
como substancia que no precisa del cuerpo para actuar y que, por tanto, es
totalmente independiente del mismo: la substancialidad de la substancia se
hace coincidir con su espiritualidad y total autonomia. Con todo, Descartes
intenta fundamentar la imposibilidad de concebir al alma como algo distin-
to de una substancia ajena a lo material, y lo hace haciendo jugar un papel a la
distincion, traida de los desarrollos de los Principios de la Filosofia, entre el
atributo y el modo: siendo el pensamiento no un atributo cualquiera, sino el
atributo que expresa la esencia de la cosa de la que es atributo -cosa que no
cabe confundir con un modo ni, por otra parte, con los accidentes de la Es-
colastica’?-, y siendo una substancia el sujeto en el que reside un atributo
gue podemos clara y distintamente concebir, necesariamente, la substancia
cuya esencia es pensar no puede consistir en otra cosa que en pensamiento.

La misma presentacion de la opcién tomada como la més claramente
asentada en la racionalidad argumentativa, es utilizada por Descartes para
dejar sin efecto la aceptacion de Regius de la substancialidad de la mente
por la autoridad de la Escritura. Asi, sin que Regius haya planteado otra
cosa que la eliminacion de una duda por la aceptacién del texto sagrado,
Descartes responde haciendo un canto a la posibilidad que la razon tiene
para decidir en algunas de las cuestiones que competen también a la teolo-
gia, y presentandose como defensor de la libertad religiosa: "para que no
parezca que me atribuyo el derecho a examinar la religiéon de otro", dice
Descartes, "no quiero analizar las cosas que en el articulo cuarto se dicen de
las Sagradas Escrituras".

Parece, pues, que en su respuesta al texto de Regius, nuestro autor,
lejos de entrar en la discusion profunda de la problematica por aquél abor-
dada, pretende un ejercicio de propaganda (propaganda de su propio
racionalismo) y descalificacion (descalificacién de las tesis de su adversa-
rio: los articulos que van del cuarto al undécimo son rechazados, simple-
mente, porque hacen jugar cuestiones que afectan a la interpretacion de la
Escritura, porque afirman cosas que no se entienden, o porque estan escri-
tos en tono irdnico y segun el proceder socratico); parece también que
Descartes se niega a entrar en una discusion que, por centrarse en los ele-

72. Pese a que los ejemplos de Descartes de lo que seria un modo (véase mas adelante, en el
texto de las Notae, AT, pp. 348-349) podrian hacer pensar que se identifica "modo" y "acci-
dente", tal identificacion no es posible para quien tenga leidos los Principios de la Filosofia.
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mentos basicos de la opcion metafisica por él presentada, pueden poner en
crisis alguno de los pilares del sistema por él construido. Al menos, esto es
asi hasta que, a partir del anélisis del articulo 12, se plantean una serie de
cuestiones que afectan a la manera en que se explica el conocimiento, y
gue no pueden ser resueltas con la simple puesta al margen.

Si hasta este punto hemos podido sefialar que la defensa de la filoso-
fia propia es realizada por Descartes, en las Notae, por la descalificacion
y la puesta al margen de los argumentos en contra, lo que sucede a partir
del momento en que se entra a analizar el articulo 12 de Regius, es algo
de una importancia tal que hace del texto que presentamos uno de los
mas singulares de entre los cartesianos: para rechazar las criticas impli-
citas en el Programma, Descartes no duda en desdecirse de alguna de las
afirmaciones que le han permitido, precisamente, llegar a la formulacion
de las principales tesis metafisicas contenidas en las Meditaciones. Lo
curioso es que, pese al reposicionamiento que se opera en las Notae,
Descartes llega a la afirmacion de las mismas consecuencias. En el
comentario del articulo 12, sefiala Descartes’3: "no parece que disienta de
mi, salvo en las palabras. Pues cuando dice que la mente no necesita
ideas, 0 nociones, 0 axiomas innatos, y entretanto le concede la facultad
de pensar (la considera natural o innata), de hecho, afirma algo comple-
tamente igual a lo que yo afirmo, pero de nombre lo niega. Pues yo nunca
he escrito o pensado que la mente necesite ideas innatas que sean algo
distinto de su facultad de pensar". Y, es conocido’4 que Descartes no sélo
ha escrito y pensado lo que aqui niega haber pensado y escrito, sino que,
ademas, en esa consideracion ha sustentado cosas tan importantes como
la posibilidad del conocimiento cierto de las leyes fisicas’® o la demostra-
cién misma de la existencia divina’®.

No es poco lo afirmado aqui por Descartes; no es un simple cambio de
opinidn en una cuestion secundaria: en las Meditaciones fue preciso
demostrar la existencia divina como elemento sin el que no podria rein-

73. Véase mas adelante, en el texto de las Notae, AT, pp. 357-358.

74. En otro lugar (véase nuestro articulo "la consideracién de las ideas innatas en Descartes
y la problematica del conocimiento de lo fisico", en los Anales del Seminario de Historia de
la Filosofia, n® 11, Madrid, U.C.M., 1994) hemos analizado las diferentes maneras en que,
en la obra cartesiana, es abordada la cuestion del innatismo.

75. Véase la quinta parte del Discurso del Método.

76. Véanse las demostraciones de la existencia divina que son presentadas en las
Meditaciones por el proceder "a posteriori”, y a las que nos hemos referido mas arriba.
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troducirse la indubitable certeza de los conocimientos formulados con
claridad y distincion; y fue preciso demostrarla utilizando un procedi-
miento "a posteriori" porque el proceder "a priori" no esta justificado
hasta la meditacién quinta, una vez que ha sido establecida la veracidad
de lo evidente mediante la intervencion garantista de la divinidad, y una
vez que el error ha sido relegado a la esfera de la voluntad y explicado por
su libertad y por sus excesos. Sin embargo, desde el momento en que se
rechaza que la de Dios sea una idea innata -o se afirma que lo es en el
mismo sentido en que lo son las demas ideas-, el procedimiento "a poste-
riori” no es ya recorrible.

Ahora bien: sin proceder "a posteriori" -el Unico recorrible hasta la
meditacién quinta- no hay demostracion posible de la existencia divina;
sin demostracion de la existencia divina, no se solventa la hiperbdlica
duda introducida para poner al margen la verdad indudable de la mate-
matica; y sin salvar la duda, sin la presencia de Dios como garante del
proceder por lo evidente, no hay demostracion "a priori" posible, ni de la
existencia divina ni de verdad alguna, matematica o fisica.

Descartes es consciente de esta dificultad, y pretende salvarla refor-
mulando también lo que constituye el nudo de su demostracién de la
existencia divina’’. Asi, segin Descartes, la demostracion por él utilizada
se sustenta Unicamente en dos tipos de razones: en primer lugar, que de
la s6la consideracion de la idea de Dios conocemos su existencia, puesto
gue en su nocion esta incluida la existencia necesaria (argumento "a prio-
ri"); en segundo término, que en el concepto de Dios que tenemos, se
encuentran mas perfecciones objetivas que en todos los otros considera-
dos simultaneamente y, asi, no podriamos tener la facultad de entender
tantas perfecciones si no fuera cierto que Dios existe y que hemos sido
creados por él. Este segundo desarrollo quiere presentarse siguiendo la
"forma" de los presentados en la meditacion tercera pero, como resulta
evidente, ni reproduce su contenido ni se apoya en otra cosa que en la
especial consideracion que se hace del contenido de la idea de la divini-
dad (proceder "a priori" que ya no hace jugar la busqueda de la causa
como procedimiento, porque de la perfeccion contenida en la idea se
sigue necesariamente una consecuencia).

Pero, como hemos sefialado, el proceder que da por buena la veraci-
dad de lo evidente, al menos desde la presentacion que se hizo en la pri-

77. El desarrollo de estas consideraciones se encontrard mas adelante, en Notae, AT, pp. 361
y 362.
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mera de las Meditaciones, no es posible sin la demostracion previa de la
existencia de Dios; no es posible, a menos que se esté dando por sentado
que es innecesario el desarrollo de la duda que aquél texto llevaba a efec-
to; no es posible, a menos que se esté, nuevamente, dando por valido, sin
justificacion previa, el proceder auténomo de la razén en busca de la ver-
dadera ciencia.

Paradojicamente, el texto en el que Regius critica el abandono carte-
siano de la confianza en la razén que constituyera lo mas novedoso y
revolucionario de su aportacion a la filosofia y a la ciencia, por lo que
vemos, termina por saldarse (amén de con la reafirmacion cartesiana de
los elementos béasicos de su nueva metafisica, eso si, ahora sin la justifi-
cacion que en las Meditaciones le dieran forma) con el retorno de
Descartes al ambito de sus apuestas primeras.

Por un lado, por tanto, Descartes rechaza la existencia de ideas inna-
tas en la mente que sean otra cosa que el resultado de la facultad innata
para pensar que todos poseemos. Esta sOla afirmacion es de una impor-
tancia cognoscitiva crucial, puesto que desde ella se puede entender con
cierta autonomia la actividad consistente en formular ideas claras y dis-
tintas -"intuitus mentis"- desde las que generar las cadenas deductivas
que proporcionan el conocimiento cierto. Asi, por ejemplo, desde esta
afirmacion, puede el concepto de "extension" constituirse en el elemento
articulador de toda la Fisica, sin necesidad de dar por supuesta aquella
extrafia impresion en nuestra mente, en el momento del nacimiento, de
las nociones que nos permitieran conocer las leyes reales del movimien-
to de lo material, que nos era presentada en la quinta parte del Discurso
del Método por un Descartes preocupado por la fundamentacién metafi-
sica del supuesto fisico implicito en su consideracion de la extension. La
consideracidn de la facultad de pensar como capaz de, por su propia natu-
raleza, formular cuantas ideas hay en ella, de este modo, supone una
nueva vuelta de tuerca en el progresivo replanteamiento que Descartes, a
lo largo de su obra, efectéia en torno a la cuestion de la realidad fisica y de
Su conocimiento.

Por otra parte, y es esto algo de una importancia tampoco desdefiable,
la consideracion de las ideas en torno a las que se articula el conocimien-
to, como siendo el resultado natural de la natural capacidad para generar
ideas, conlleva su consideracion como siendo el resultado exclusivo de la
actividad de la mente y, por tanto, implica el rechazo de cualquier expli-
cacion que suponga la necesidad de partir de la observacién para poder
formular los conceptos que articulan la ciencia. El propio Descartes lo
sefiala explicitamente cuando critica que Regius afirme que la idea de
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Dios ha de proceder de la revelacion, la tradicion, o la observaciéon de las
cosas. Ni la idea de Dios ni ninguna otra, pueden prodecer de otra cosa
gue de la actividad de la mente que, de forma natural o innata, genera las
ideas con las que se produce el conocimiento.

Alo largo de la obra de Descartes, se ha venido produciendo un despla-
zamiento tedrico que en este texto culmina: la construccién de una meto-
dologia cognoscitiva enfrentada a la escoléstica, y la sustitucion, por tanto,
de una hipotesis ontoldgica por otra que no da primacia a la substancia
individual en el proceso del conocimiento, ya que lo que se conoce es el
orden de lo real y no la transposicion especular de lo individual en la
mente cognoscente, ha venido obligando a nuestro autor a poner el acen-
to, cada vez con mayor claridad y contundencia, en la explicacion del
orden -y del orden de lo fisico, fundamentalmente- como ajeno a las indi-
vidualidades que lo integran. La nocidn de extension como intuicién pri-
mera desde la que desarrollar el conocimiento, y la consideracion de las
realidades singulares como "modalmente” diferenciadas desde el punto de
vista cognoscitivo, se siguen necesariamente de este supuesto. Pues bien,
este tendencial distanciamiento de la explicacion del conocimiento respec-
to del orden de presentacidn de las cosas a los sentidos, que ya se inicié en
la obra cartesiana desde los desarrollos de las Regulae, es llevado a sus
consecuencias Ultimas en las Notae desde el momento en que las ideas son
consideradas como no dependiendo en nada de algo ajeno al propio fun-
cionamiento de la mente que concibe y, por tanto, como siendo definitiva-
mente autdbnomas respecto del proceso perceptivo por el que - segin la
hipétesis del automata hidraulico formulada por el Mundo - se forman en
nuestra mente las imagenes de las cosas. A partir de las Notae’8, por
tanto, queda definitivamente rota la identificacién idea-imagen que
durante algun tiempo fuera el supuesto tltimo en que Descartes sustenta-
ba la explicacion "mecéanica" del proceso de la ideacion.

Las Notae son, por todas estas circunstancias, asi nos lo parece, un
texto en el que de manera paradigmatica puede sentirse la tension que en
la obra de Descartes se produce continuamente entre las exigencias del
proceder cientifico y las formas de justificacion teorica -metafisica- que
de tal proceder son por el propio Descartes ensayadas. De lo que sucede
en este texto, por tanto, puede decirse lo mismo que respecto de la obra
cartesiana en su conjunto: paraddjicamente, en aquellos momentos en
gue mas claramente ha roto con el supuesto escolastico y en que mas

78. En realidad, este proceso se puede rastrear desde las mismas Respuestas a las
Objeciones que se plantean ante las Meditaciones metafisicas.
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rotundamente ha sustentado la posibilidad de una construccion te6rica
nueva que cristalice en una nueva ciencia, en aquellos momentos, se pro-
duce también en su obra un abandono de los supuestos iniciales que, pre-
cisamente, son los que han permitido el planteamiento mismo del nuevo
proceder: la ruptura de la identificacion idea-imagen se cumple solo
como correlato de la definitiva apuesta por la espiritualidad de la mente
que, considerada como alma, en nada depende’® -ni en el proceso de for-
mulacion de las ideas que permiten el conocimiento de la realidad mate-
rial- de la consideracion del cuerpo.

Por un lado, pues, cientifismo y mecanicismo explicativo; por otro,
Dios, "cogito", espiritualidad y metafisica. Dos vias que dificilmente pue-
den recorrerse a un tiempo. Sin embargo, parece que Descartes profundi-
za en ambas direcciones, simultdneamente, con cada nueva obra suyay,
asi, cada vez mas, el desarrollo de su pensamiento se convierte en la difi-
cultosa construccién de una via muerta. Mas arriba sefialabamos la posi-
bilidad de una doble lectura de la metafisica cartesiana: metafisica del
sujeto o metafisica de la substancia. Podriamos plantear ahora, aunque
en otros términos, la misma problemaética: metafisica -en el sentido méas
tradicional- o ciencia. En el &mbito del pensamiento, se considera a Des-
cartes como el origen de la filosofia moderna. La maravillosa disertacion
gue encuentra en el "cogito" la clave para hablar de modos y de substan-
cias es tenida por grandioso descubrimiento dificilmente superable.
Parece, sin embargo, que el propio Descartes no lo tenia tan claro: asi, en
una carta de 1643 a la princesa Elisabeth (anterior, por tanto, a la publi-
cacion de los Principios y a la polémica que cristaliza en la publicacién de
las Notae, pero perfectamente entendible, en su concepcion, como con-
temporanea a estas obras), puede leerse: "igual que creo que es necesario
haber comprendido bien, una vez en la vida, los principios de la metafisi-
ca, puesto que son ellos los que nos dan el conocimiento de Dios y de
nuestra alma, creo también que seria muy inuatil ocupar a menudo el
entendimiento en meditarlos, puesto que no podriamos entregarnos a las
funciones de la imaginacion y de los sentidos"80.

Podré quiza pensarse que ésto es sélo uno de los muchos juegos de
corte en que Descartes se muestra tan habil, una afirmacién hecha al

79. Enrealidad, en las Notae (AT, pag. 359), curiosamente, si se establece algun tipo de rela-
cion con el cuerpo: nuestra mente forma las ideas "con ocasion de" algin movimiento cor-
poral. No debe, sin embargo, pensarse en una suerte de ocasionalismo; mas bien, pensa-
mos, se trata de una resistencia cartesiana a abandonar completamente el &mbito de la
explicacién mecéanica del conocimiento.

80. Carta a la princesa Elisabeth de 28 de junio de 1643; OPh, 111, pag. 48.
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acaso, y que no debe tomarse en serio. Creemos, sin embargo, que nues-
tro autor no bromea: es el suyo un pensamiento envuelto en tal paradoja
gue Descartes no puede sino ser consciente de ella.

4.- SOBRE LA PRESENTE TRADUCCION.

Redactadas, como el propio texto sefiala, a finales de 1647, las Renati Des
Cartes Notae in Programma quoddam..., fueron publicadas por vez primera
por el editor habitual de los textos cartesianos, Louis Elzevier, el afio 1648, en
Amsterdam. Clerselier presento el texto en version francesa, en 1657, dentro
del tomo | (pp. 434-462) de su edicién de las Lettres de Descartes. En 1668
aparecen publicadas por Elzevier, en una edicion preparada por Raei y
Schooten, en la que aparecen también las cartas que habian sido traducidas
por Clerselier al francés, pero en su version latina. Finalmente, el texto es defi-
nitivamente fijado en la edicién de las obras cartesianas preparada por
Charles Adam y Paul Tannery entre 1897 y 1913. El texto de Descartes viene
precedido de una suerte de prélogo al lector ("lectori™) y de un poema de ala-
banza al proceder cartesiano ("Renato Des Cartes, Philofophiae Reftauratori,
Seculi ornamento™), en el que se canta la gloria del destructor del escepticis-
mo. Por una carta de Descartes a la princesa Elisabeth, de 31 de enero de
1648, sabemos que nuestro autor desaprueba tanto el prélogo como el poema.
Por la misma carta sabemos, ademas, que el autor de los versos es el sefior
Hey. o Huy. (aunque tal dato no es muy esclarecedor: Clerselier entiende que
debe leerse Hey. y, asi, el autor podria ser Heydanus; Baillet, por su parte, en
la Vie de Monsieur Descartes, piensa que debe leerse Huy. y que esta abrevia-
tura corresponde a Huyghens. En AT se plantea la cuestion de si, en este
segundo supuesto, se trataria de Constantin Huyghens, aunque nada impedi-
ria pensar que podria igualmente tratarse de su padre, amigo personal de
Descartes) que, sin embargo -con buen criterio, afirma el autor de las Notae-
no se habria atrevido a poner su nombre al pie de los mismos. Los dos textos,
por tanto, no son de Descartes y no cuentan con su aprobacion. Esta circuns-
tancia nos lleva a no incluirlos en la presente edicion.

Para nuestra edicion se ha seguido, precisamente, la version que se
encuentra entre las paginas 341y 369 del vol. VIII-11 de las Oeuvres de
Descartes de Adam y Tannery, cuya reconocida fiabilidad ha sido, no
obstante, contrastada con el texto de la edicion princeps, uno de cuyos
ejemplares podra consultarse en la Biblioteca Nacional de Madrid. La
paginacién de la edicién AT ha sido, ademas, insertada tanto en el texto
latino como en la traduccion castellana. Para la traduccién, se ha tenido
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también a la vista la traduccion francesa de Clerselier, tal como aparece
entre las paginas 787 y 820 del tomo 111 de la edicién de las Oeuvres
Philosophiques de Descartes, realizada por F. Alquié para la editorial
Garnier. Asimismo, han sido revisadas las dos traducciones -las Unicas en
castellano que el que suscribe conoce- realizas por Guillermo Quintéas
Alonso. Sobre ellas quisiera dejar escritas, brevemente, unas palabras.

G. Quintas es autor de dos traducciones de las Notae de Descartes. La
primera de ellas aparecio publicada en 1980 en la editorial Aguilar Argenti-
na, precedida de un breve prélogo a proposito del tratamiento cartesiano de
la problemética del innatismo, y seguida de la traduccion de determinados
fragmentos de la correspondencia que Descartes envia a Regius y a Voetius.
En 1981 aparece publicada una nueva y diferente version castellana de este
mismo traductor, en la Revista Teorema del Instituto de Logica y Metodo-
logia de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Valencia. La segunda
version, presenta alguna novedad respecto de la primera: la introduccion se
ha hecho mas breve, a cambio de una mayor amplitud del aparato de "notas"
explicativas; ademas, la traduccion es seguida, en "apéndice", de la traduc-
cién de tan solo dos de las cuatro cartas que aparecian en la primera. Por otra
parte, esta segunda version, ademas de corregir algunos errores -sin duda
tipogréficos- no difiere sustancialmente de la publicada en Argentina salvo
en cuestiones de estilo que, eso si, clarifican lo afirmado por Descartes y la
hacen preferible. Precisamente por esta preferibilidad, no referimos a ella en
lo que sigue (aunque lo que decimos podria decirse de ambas).

La traduccion de Guillermo Quintas esta realizada, no cabe duda, sobre
el texto original en latin. Sin embargo, la version al castellano ha sido reali-
zada con tal libertad que, en muchas ocasiones, no respeta la funcion sin-
tactica de las palabras y, asi, tergiversa el sentido de algunas expresiones
(baste, como ejemplo, referirse al articulo | del Programma de Regius). En
muchas ocasiones, ademas, la licencia del traductor llega al extremo de
construir determinadas frases, mas que siguiendo la cadencia del texto lati-
no, siguiendo la de la traduccion francesa de Clerselier (a modo de ejemplo
véanse las Ultimas lineas de la traduccion, AT, VIII-11, 369, lineas 12 a 22).
Esta coincidencia con el texto francés se hace mas evidente -y més peligro-
sa- si atendemos a la traduccion de determinadas palabras: asi, donde el
latin dice sensus (AT, VIII-11, 346, linea 2 y linea 4), que ha de traducirse
por "sensacion", el francés dice sentiment, y G. Quintas sentimiento. En
otras ocasiones, la traduccion olvida el sentido filosofico de los términos, y
asi, por ejemplo, donde el latin dice communes notiones (AT, VII1I-I1, 345,
linea 8), que ha de traducirse, segin el uso filoséfico, por nociones comu-
nes, el traductor dice nociones generales, lo cual, siendo correcto, no reco-
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ge suficientemente la ruptura que la modernidad proyecta sobre el lengua-
je escolastico.

Hay ademas en esta edicion un error que debe ser tenido en cuenta:
un fragmento, por mas que, ciertamente, sea pequefio, del texto original,
gueda sin traducir; nos referimos al que corresponde a las lineas 1y 2 de
la pag. 355. Resulta curioso que el fragmento en cuestion no falte en la
traduccion publicada en Argentina, pero si en la publicada en Teorema.

Es por esto que consideramos que las traducciones aludidas, si bien
representan por si mismas un intento loable de acercamiento al lector en
castellano de esta importante -aunque breve- obra de Descartes, no pue-
den constituir la referencia definitiva para el estudioso de su pensamien-
to. Desde esta consideracion, precisamente, presentamos junto a nuestra
traduccion, el texto latino de las Notae, por cuanto de esta manera se faci-
lita tanto el cotejo de la misma como la utilizacién directa del texto carte-
siano.

Una Gltima cuestion: presentamos el texto latino conservando la gra-
fia sin actualizar, tal y como aparece tanto en la edicion princeps de 1648
como en la edicion de Adam y Tannery. Por lo demas, aparecen remarca-
das en "negrita” aquellas palabras -o frases- que aparecen en cursiva en
la edicidn AT y que son citas del texto de Regius, salvo, para no entorpe-
cer en exceso la lectura, el propio texto del Programma, que transcribi-
mos con letra "normal™: queda dicho que esa parte del texto es de Regius
y no de Descartes.

5.- BIBLIOGRAFIA BASICA.

Son muchos y buenos los repertorios bibliograficos existentes acerca de
la obra cartesiana, los fundamentales, en nuestra opinion habran de ser
los siguientes: para el periodo comprendido entre 1800 y 1960, el texto
de G. Sebba, Bibliographia Cartesiana. A critial guide to the Descartes
literature, La Haya, Nijhof, 1964.; The Origin of Subjectivity, de H. Caton
(Yale, 1974), se ocupa del periodo comprendido entre 1960y 1970.; a par-
tir de esta fecha, han de utilizarse los boletines anuales publicados por el
"Equipe Descartes" del C.N.R.S. ("Bulletin Cartésien™) en los Archives de
Philosophie. Por otra parte, en el segundo tomo de L'Oeuvre de Descartes
de G. Rodis-Lewis (Paris, Vrin, 1971) se encontrara una buena bibliogra-
fia por temas, de titulos aparecidos hasta 1970. Estas referencias nos ser-
virdn para evitar aqui una relacién de textos, introductorios o especiali-
zados, que, sin duda, el lector sabra elegir. Citaremos, por tanto, Gnica-
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mente lo esencial: las fuentes y los textos auxiliares basicos para un tra-
bajo en torno a la obra cartesianay a su recepcion en la Holanda del XVII:

La biografia cartesiana por excelencia es la realizada por Baillet, La
vie de Monsieur Descartes, Paris, D. Horthemels, 1691, cuya reimpresion
puede encontrarse en G. Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1972.

La edicion fundamental de las obras de Descartes es la preparada por
Adam y Tannery, aparecida entre 1894 y 1913, en 13 volimenes -el Ultimo
de ellos biogréafico- en Paris, L. Cerf, con el titulo genérico de Oeuvres de
Descartes, reeditada sin el volumen biogréfico en Vrin, Paris, 1973-1978.
Puede también utilizarse la edicion de las Oeuvres philosophiques en 3
volumenes, preparada por F. Alquié y publicada en Paris, Garnier, 1963-
1973. Un texto bésico de referencia es el Index scolastico-cartésien, de E.
Gilson (Paris, Alcan, 1913).

En cuanto a las obras de Regius, como ya se ha sefialado a lo largo del
estudio que precede, la Responsio seu notae ad corollaria theologico-
philosophica, del afio 1642, los Fundamenta physicae, de 1646 , y los
Fundamenta medicae, de 1647 podran leerse de entre los fondos de la Bi-
blioteca Nacional de Paris; en su homdnima de Madrid se encontrara la
Philosophia naturalis, de 1661. Por lo demas, existe una edicién bilingte
(latin-francés) de las cartas de Descartes a Regius, preparada por Gene-
viéve Rodis-Lewis, y publicada en Paris, Vrin, 1959.

Por lo que hace a los textos que pueden acercarnos al analisis de la recep-
cién de la obra cartesiana en el medio holandés, son recomendables los de
Paul Dibon, Descartes et le cartésianisme hollondais, Paris, P.U.F., 1950; C.
L. Thijssen-Schoute, Nederlands Cartesianisme, Amsterdam, N.V. Noord-
Hollandsche Vitgevers, 1954; o el articulo de W. Doney, "The Cartesian
Circle", in Journal of the History of Ideas, XVI, 1955, pp. 324-338. Puede
también ser atil el antiguo texto de F. Bouillier, Histoire de la philosophie
cartésienne..., de 1868, reeditado en 2 vols. en Bruxelas en 1969.

Juan Pedro Garcia del Campo
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NOTAE IN PROGRAMMA QUODDAM...
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AT, V-1 AT, VII-1I

(341) (341)
RENATI DES CARTES OBSERVACIONES
NOTAE DE RENATO DESCARTES
In Programma quoddam, a un cierto manifiesto
fub finem Anni 1647 divulgado en Bélgical
in Belgio editum, hacia finales del afio 1647
cum hoc Titulo: con este titulo:
Explicatio Mentis humanae, five Explicacion de la Mente humana, o
Animae rationalis, ubi explicatur Alma racional, en la que se aclara
quid fit, & quid effe poffit. lo que es y lo que puede ser.

1. Traducimos "Programma” por "manifiesto”, atendiendo al contenido semantico de la ex-
presién. Ademas, este término hace también justicia a lo sefialado por el propio Descartes a
proposito de su fijacion en las puertas de los templos, sin por ello caer en la simplificacion
que supondria traducir "pasquin”. Por lo demas, pese al anacronismo, traducimos por
"Bélgica" el "in Belgio" del texto latino.
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N

Accepi a paucis diebus duos libellos, in quorum uno aperte & directe
impugnor, in altero tecte & oblique duntaxat. Et quidem priorem nihil
moror: im0 habeo gratias ejus authori, quod, cum nihil nifi futiles cavilla-
tiones, & nulli credibiles calumnias, improbo labore collegerit, hoc ipfo
teftatus fit, fe nihil invenire potuiffe in meis fcriptis, quod merito repre-
henderet, ficque ipforum veritatem, melius quam fi ea laudaffet, confir-
marit, idque cum difpendio fuae famae. Alius autem libellus magis me
movet: quamvis enim nihil in eo aperte de me habeatur, prodeatque
/(342)/ fine nomine Authoris & Typographi, quia tamen continet opinio-
nes quas judico perniciofas & falfas, editufque eft forma Programmatis,
qguod vel templorum valvis affigi, & quibuflibet legendum obtrudi poffit,
dicitur autem jam antea typis mandatus fuiffe fub alia forma cum adjunc-
to nomine cujufdam, tanquam Authoris, quem multi putant non alias
guam meas opiniones docere: cogor detegere ejus errores, ne mihi forte
imputentur ab illis, qui cafu incident in obvias iftas chartas, & mea fcrip-
ta non legerunt.

Sequitur Programma quale ultimé vice
prodiit in lucem:
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He recibido en los ultimos dias dos obritas, en una de las cuales soy ataca-
do abierta y directamente, mientras en la otra lo soy s6lo de manera encu-
bierta e indirecta. La primera?, ciertamente, nada me preocupa: antes
bien, quedo agradecido a su autor, el cual, como, tras duro trabajo, no ha
concluido nada sino cavilaciones inatiles y calumnias increibles, atestigua
por ello que nada puede ser encontrado en mis escritos que sea censurado
con razén; y asi, su verdad es confirmada mas aun que si la hubiera alaba-
do, y ello con dafio para su fama. La otra obrita me preocupa mas, pese a
gue, ciertamente, en ella nada se dice abiertamente de mi, y aparece
/(342)/ sin nombre de autor ni de impresor; sin embargo, contiene opinio-
nes que considero perniciosas y falsas, y ha sido hecha publica en forma de
manifiesto, de modo que puede ser fijada a las puertas de los templos, y se
puede incitar a cualquiera a leerla. Se dice también que anteriormente
habia sido entregada a la imprenta bajo otra forma, afiadiendo el nombre
de uno como autor, el cual, muchos piensan que no ensefia otras opinio-
nes que las mias3. Estoy, pues, obligado a descubrir sus errores, para que
no puedan serme imputados por aquellos que, por desgracia, se topen con
esos papeles expuestos y que no leyeron mis escritos.

Viene a continuacién el manifiesto tal como sali6 a la luz
por ultima vez:

2. Se trata de la Consideratio theologica de Revius.

3. Sobre las relaciones entre Descartes y Regius, véase lo dicho en la Introduccién que ante-
cede.
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EXPLICATIO

Mentis Humanae, five Animae
rationalis, ubi explicatur quid fit,
& quid effe poffit.

Mens humana eft, qua actiones cogitativae ab homine primo peraguntur;
eaque in fol& cogitandi facultate, ac interno principio, confiftit.

Quantum ad naturam rerum attinet, ea videntur pati, ut mens poffit effe
vel fubftantia, vel quidam fubftantiae corporeae modus; vel, fi nonnullos
alios Philofophantes fequamur, qui ftatuunt extenfionem & cogitationem
effe attributa, quae certis fubftantiis, tanquam fubjectis, infunt, /(343)/
cum ea attributa non fint oppofita, fed diverfa, nihil obftat, quo minus
mens poffit effe attributum quoddam, eidem fubjecto cum extenfione
conveniens, qguamvis unum in alterius conceptu non comprehendatur.
Quicquid enim poffumus concipere, id poteft effe. Atqui, ut mens aliquid
horum fit, concipi poteft; nam nullum horum implicat contradictionem.
Ergo ea aliquid horum effe poteft.
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EXPLICACION

de la Mente humana, o Alma
racional, en la que se aclara lo que es
y lo que puede ser.

La Mente humana es aquello por lo que originariamente son realizadas
las acciones cognoscitivas por el hombre, y consiste s6lo en la facultad de
pensar, como fundamento interno.

En lo que se refiere a la naturaleza de las cosas, puede considerarse que
la mente sea una substancia, o un modo de la substancia corporal o, si
seguimos a algunos otros fildsofos que consideran que la extension vy el
pensamiento son atributos que se hallan en ciertas substancias# como en
sus sujetos, /(343)/ no siendo estos atributos opuestos sino diferentes,
nada impide que la mente pueda ser un atributo que, con la extension,
convenga a un mismo sujeto, aunque uno no esté comprendido en el con-
cepto del otro. En efecto, todo lo que podemos concebir, puede ser. Pero,
se puede concebir que la mente sea alguna de estas cosas, porque ningu-
na implica contradiccion, por tanto, puede ser cualquiera de ellas.

4. La dificultad de entender a la substancia como sujeto de inherencia -tal como hace Descar-
tes en las Meditaciones (VVéase el resumen geométrico que se encuentra al final de las respues-
tas a las segundas objeciones)- se hace patente cuando Regius plantea la posibilidad de en-
tender en una Unica substancia la presencia de dos atributos que, siendo diferentes, no sean
opuestos. Una cosa similar es lo que Hobbes sefiala en las terceras objeciones (obj. I1; AT, IX,
134) al afirmar que todos los filésofos distinguen entre el sujeto y sus propiedades y esencias.
La relacion de inherencia no prejuzga nada respecto de la naturaleza del sujeto ni de la del pre-
dicado y, asi, no se ve porqué el atributo pensamiento no podria ser atribuido a un substrato
material. Como se sabe, en los Principios, Descartes no define ya la substancia como sujeto de
inherenciay, asi, de hecho, la substancia viene a ser identificada con su atributo principal. Esta
modificacion fundamental no es ajena a las objeciones que se le plantean.
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Errant itaque, qui afferunt, nos humanam mentem clare & diftincte, tan-
quam neceffarid™ a corpore realiter diftinctam, concipere.

v

Quod autem mens revera nihil aliud fit quam fubftantia, five ens realiter
a corpore diftinctum, & actu, ab eo feparabile, & quod feorfim per fe fub-
fiftere poteft: id in Sacris Literis, plurimis in locis, nobis eft revelatum.
Atque ita, quod per naturam dubium™ quibufdam effe poteft, per divi-
nam in Sacris revelationem nobis jam eft indubitatum.

V

Nec obftat, quod de corpore dubitare, de mente verd dubitare nequa-
guam, poffimus. Hoc enim illud tantum probat, quod, quamdiu de corpo-
re dubitamus, illam ejus modum dicere non poffimus.

VI
Mens humana, quamvis fit fubftantia a corpore realiter /(344)/ diftincta,
in omnibus tamen actionibus, quandiu eft in corpore, eft organica. Atque
ideo, pro varia corporis difpofitione, cogitationes mentis funt variae.

Se equivocan, por tanto, los que afirman que nosotros concebimos la
mente humana, clara y distintamente, como siendo, por necesidad®, real-
mente distinta del cuerpo®.

v

Ahora bien, que la mente no es, en efecto, otra cosa que una substancia,
o un ente realmente distinto del cuerpo, y de él separable en acto, y que
puede subsistir por si independientemente, nos es revelado en las
Sagradas Escrituras en muchos lugares. Y asi, lo que para algunos puede
ser por naturaleza dudoso’, nos es ya indudable por una revelacién divi-
na en los textos Sagrados8.

\Y

Y el que podamos dudar del cuerpo no impide que sea totalmente imposible
dudar de la mente. Esto, en efecto, lo prueba suficientemente el que, mien-
tras dudamos del cuerpo, no podemos decir que ella sea un modo suyo.

VI

La mente humana, aunque sea una substancia realmente /(344)/ distin-
ta del cuerpo, en todas sus acciones, mientras permanece en el cuerpo, es
organica. Y por eso los pensamientos de la mente son distintos segun la
distinta disposicion del cuerpo.

* Sive actu (nota de la ed. princeps)

** Si accuratam & non moralem rerum veritatem & cognitionem quaeramus (nota de la ed.
princeps).
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5. La edicion princeps afiade en nota "o en acto".

6. Por si no habia quedado claro en el articulo precedente, Regius insiste, como vemos, en
el objeto central de su critica: la forma en que en las Meditaciones sustenta Descartes la afir-
macion de la inmaterialidad del alma lo que es puesto en duda.

7. La edicion princeps afiade en nota "si buscamos una verdad y un conocimiento de las
cosas exacto, y no segun la opinién comun".

8. Como se ve, Regius no rechaza la inmortalidad y la inmaterialidad del alma: lo que recha-
za es su evidencia para una mente que se atenga sélo al principio de la claridad y la distin-
cion. Por otra parte, hay que remarcar el juego que Regius monta en torno a la garantia divi-
na de la veracidad: como hara también en el articulo IX, Regius hace depender aqui una ver-
dad de la certeza que la revelacion divina nos confiere. Sin embargo, en nada puede esto ser
asimilado al proceder cartesiano en el que Dios es garantia de la veracidad de lo evidente.
Otro elemento es aqui fundamental: Regius, desde 1640 (ver nuestra Introduccién) ha
rechazado que tal veracidad necesite ser garantizada; la inmortalidad del alma, asi, cuya
verdad nos es revelada en los textos sagrados, no es una verdad de la razén.
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VIl

Cum haec fit naturae, a corpore, & corporis difpofitione, diverfae, nec ab
hac oriri queat: ea eft incorruptibilis.

VI

Cumque ea nullas partes, nec ullam extenfionem in conceptu fuo habeat:
fruftra quaeritur, an fit tota in toto, & in fingulis partibus tota.

IX

Cum mens aequé ab imaginariis atque a veris affici queat, hinc™ per natu-
ram dubium eft, an ulla corpora a nobis revera percipiantur. Verim,
etiam hoc dubium tollit divina in Sacris revelatio, qua indubitatum eft,
Deum caelum & terram & omnia, quae iis continentur, creaffe, & etiam-
num confervare.

X

Vinculum, quo anima cum corpore conjuncta manet, eft lex immutabili-
tatis naturae, quéd unumquodque manet in eo ftatu, in quo eft, donec inde
ab alio deturbetur.

VIl

Como ésta es de naturaleza distinta al cuerpo y a la disposicion del cuer-
po, y no puede ser originada por él, la mente es incorruptible.

VI

Y como no tiene partes ni extension alguna en su concepto, en vano se
pregunta si esta por entero en el todo y por entero en cada parte.

IX

Como la mente puede ser afectada del mismo modo por las cosas imagi-
narias y por las verdaderas, de aqui®, es dudoso por naturaleza si real-
mente es percibido por nosotros algin cuerpo. Pero, de nuevo hace des-
aparecer esta duda la revelacion divina contenida en las Sagradas
Escrituras, por la que es indudable que Dios ha creado, y todavia conser-
va, el cielo, la tierra, y todas las cosas que en ellos se contienenlO,

X

El vinculo por el que el alma permanece unida al cuerpo es la ley de la inmu-
tabilidad de la naturaleza, por la cual, cada cosa permanece en la situacion
en que se encuentra, hasta que es desalojada de alli por otra cosall.

* Non moraliter, fed exquifitam & accuratam rerum veritatem quaerenti (nota de la ed.
princeps).
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9. La edicién princeps afiade en nota "para los que buscan, no segn la opinién comudn sino
de forma exquisita y exacta, la verdad de las cosas".

10. Véase la nota 8, mas arriba. La misma consideracion debe hacerse aqui, aunque referi-
da a otra cuestién: el proceder de la mente desde la claridad y la distincién nos confiere
conocimientos verdaderos; ello, sin embargo, no implica certeza alguna acerca de la reali-
dad "ontol6gica" a la que nuestros conocimientos aluden. Algo similar sera lo que afirma
Spinoza cuando (Etica, 11, def. 1V) habla de la idea adecuada como de aquella que "en cuan-
to considerada en si misma, sin relacién al objeto (subrayado nuestro) posee todas las pro-
piedades o denominaciones intrinsecas de una idea verdadera".

11. Lo légico seria, quiza, traducir que "cada cosa permanece en el estado (statu) en que se
encuentra, mientras nada la cambie”. Asi traduce, p. €j., Clerselier. Sin embargo, Regius utiliza
el verbo deturbo (deturbetur), cuyo sentido es el de expulsar, arrojar o derribar, y ademas sefia-
la que es desalojada "inde", "de alli"; por eso traducimos "statu" por "situacion", remarcando
con esta traduccion que la inmutabilidad en que consiste el vinculo aludido no hace referencia
al movimiento -y, por tanto, no se esta enunciando ningln principio de inercia- sino a la impli-
cacion que une al alma con el cuerpo. Por otra parte, asi lo ve el propio Descartes cuando res-
ponde a este articulo.
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Xl

Cum fit fubftantia, & in generatione nova producatur: rectiffime fentire
videntur ii, qui animam rationalem, per /(345)/ immediatam creatio-
nem, a Deo, in generatione, produci volunt.

X1l

Mens non indigeat ideis, vel notionibus, vel axiomatis innatis: fed fola
ejus facultas cogitandi, ipfi, ad actiones fuas peragendeas, fufficit.

X1

Atque ideo omnes communes notiones, menti infculptae, ex rerum obfer-
vatione vel traditione™ originem ducunt.

XV

Imo ipfa Idea Dei, menti infita, eft, vel ex divina revelatione, vel traditio-
ne, vel rerum obfervatione.

XV

Conceptus nofter de Deo, five idea Dei, in mente noftra exiftens, non eft
validum argumentum ad exiftentiam Dei probandam: cum non omnia
exiftant, quorum conceptus in nobis obfervantur; atque haec idea, utpo-
te & nobis concepta, idque imperfecte, non magis quam cujufvis alius rei
conceptus, vires noftras cogitandi proprias fuperet.

Xl

Como es una substancia, y en el nacimiento se produce una nueva, de
manera muy recta parecen pensar aquellos que creen que el alma racio-
nal /(345)/ ha sido producida por Dios, en el nacimiento, por creacién
inmediata.

X1l

La mente no necesita de ideas, o0 nociones, 0 axiomas innatos, sino de su
sola facultad de pensar, la cual es suficiente para realizar enteramente sus
acciones12.

X1l

Y por eso todas las nociones comunes, grabadas en la mente, toman su
origen en la observacién de las cosas o en la tradicion.

XV

Incluso la Idea misma de Dios, ha sido puesta en la mente por la revela-
cion divina, la tradicidn, o la observacion de las cosas.

XV

Nuestro concepto de Dios, o idea de Dios, existente en nuestra mente, no
es argumento suficientemente valido para demostrar la existencia de
Dios, puesto que no existen todas las cosas cuyo concepto se observa en
nosotros; y esta idea, puesto que concebida por nosotros, y ademas de
manera imperfecta, no supera nuestras fuerzas propias para pensar mas
gue el concepto de cualquier otra cosa.

* La ed. princeps dice "traditione”, pese a que la ed. de 1668, por error, dice “traductione”.
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12. Para Regius, la confianza en la razén no implica s6lo rechazar la necesidad de una garan-
tia para el conocimiento claro y distinto: la séla facultad de pensar es suficiente para reali-
zar todas sus acciones. La existencia de ideas innatas, asi, no puede ser aceptada por cuan-
to supondria reconocer la limitacion de la mente para la formacién de las ideas desde cuya
consideracion conoce. Al igual que para Descartes, la cuestion del innatismo esta unida al
garantismo gnoseolégico por la divinidad; Descartes afirma ambas cuestiones mientras
Regius las rechaza.
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XVI

Cogitatio mentis eft duplex: intellectus & voluntas.
XVII

Intellectus eft perceptio & judicium.

/(346)/ XVIHI

Perceptio eft fenfus, reminifcentia, & imaginatio.
XIX

Omnis fenfus eft perceptio alicujus motds corporei, quae nullas fpecies
intentionales defiderat: ifque fit, non in externis fenforiis, fed folo cerebro.

XX

Voluntas eft libera, & ad oppofita, in naturalibus, indifferens: ut ipfa
nobis teftatur confcientia.

XXI

Haec fe ipfam determinat; nec caeca eft dicenda, ut vifus non dicendus
furdus.

"Nulli facilius ad magnam pietatis famam perveniunt, quam fuperftitiofi
& Hypocritae."”
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XVI
El pensamiento de la mente es de dos tipos: entendimiento y voluntad.
XV
El entendimiento es percepcién y juiciol3.
/(346)/ XV
La percepcidn es sensacion, recuerdo e imaginacion.
XIX
Toda sensacién es percepcion de algin movimiento del cuerpo, que no
precisa ninguna especie intencional: no se realiza en los sentidos exter-
nos, sino solo en el cerebro.

XX

La voluntad es libre y, en todas las cosas naturales, esta indeterminada
ante cosas opuestas, como lo atestigua la conciencia.

XXI

Esta se determina a si misma, y no puede ser llamada
ciega, del mismo modo que no puede la vista ser llamada sorda.

"Nadie alcanza mas facilmente gran fama de piedad que los supersticio-
sos y los hipécritas"14.

13. Como se verd mas adelante, Descartes critica aqui un error en la manera en que Regius
ha adoptado su filosofia. No hay, a mi entender, tal error (hay otra cosa): Regius considera
que los juicios son acciones del entendimiento y no de la voluntad, porque la precipitacion
de la voluntad no es, para él, la causa del error; que la precipitacién en algunos juicios se
debe al temperamento del cuerpo, es algo que habia ya afirmado en la carta en que, en 1640,
hace objeciones a las Meditaciones. Regius, nuevamente, se nos antoja mas cercano en esto
a lo que defendera Spinoza que a lo dicho por Descartes.

14. Como el propio Descartes sefiala méas adelante (pag. 364, lineas 4-10), la frase le perte-

nece. Se encontrard en la carta que, a modo de dedicatoria, dirige a la princesa Elisabeth y
que se incluye en los Principios de la Filosofia.
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SEQUITUR
EXAMEN PROGRAMMATIS.

Ad titulum notae.

Adverto in titulo, non nudas affertiones de anima rationali, fed ejus
explicationem promitti: adeo ut /(347)/ credere debeamus, omnes ra-
tiones, vel faltem praecipuas, quas author habuit, ad ea, quae propofuit,
non tantum probanda, fed etiam explicanda, in hoc programmate conti-
neri; nullafque alias ab ipfo effe expectandas. Qudod autem animam
rationalem nomine mentis humanae appellet, laudo: fic enim vitat
aequivocationem, quae eft in voce animae; atque me hac in re imitatur.
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SIGUE A CONTINUACION
EL EXAMEN DEL MANIFIESTO

Observaciones al titulo

Advierto que en el titulo, se prometen no simples afirmaciones acerca
del alma racional, sino su explicacion; de tal modo que /(347)/ debe-
mos creer que todas o, al menos, las principales razones que el autor ha
mantenido, no solo para demostrar sino también para explicar las cosas
gue ha prometido, estdn contenidas en este manifiesto, y que, de él, no
debe esperarse ninguna otra. Por otra parte, que llame mente humana
al alma racional, lo alabo, pues asi evita el equivoco que hay en la pala-
bra almal®, y, en esto, me ha imitado.

15. Desde la época en que Descartes escribe el Mundo, ha venido insistiendo en la diferen-
cia que cabe establecer entre, por un lado, el alma del hombre y el de las bestias -con lo cual
el término conduce a equivocos- y, por otro, entre el hombre dotado de alma y el autémata
con apariencia humana que careceria de ella. Por lo demas, en carta de Mayo de 1641 (OPh,
11, 330-331) ya Descartes escribia a Regius que "el término alma es equivoco en relacion con
el hombre y los animales": Descartes, en los animales, s6lo admite una fuerza vegetativa y
sensitiva, que no merece el nombre de alma. La equivocidad del término, con todo, es remi-
tida por Descartes a la equivocidad de la terminologia escoléstica. Asi, cuando Descartes
habla de la "mente" se esta refiriendo al "alma racional” al cual, ademas, identifica como
espiritu. Regius, por contra, cuando habla del "alma racional” se refiere sélo a la "mente",
de la que s6lo afirmamos la inmortalidad y la substancialidad como consecuencia de la
aceptacion de la revelacion divina.
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Ad fingulos articulos notae.

In articulo primo, videtur velle iftam animam rationalem definire, fed
imperfecte: genus enim omittit, qudd nempe fit fubftantia, vel modus, vel
quid aliud; folamque exponit differentiam, quam a me mutuatus eft:
nemo enim ante me, quod fciam, illam in fol& cogitatione, five cogitan-
di facultate, ac interno principio (fupple ad cogitandum) confiftere
afferuit.

In articulo fecundo, incipit inquirere in ejus genus; dicitque, vide-
ri rerum naturam pati, ut mens humana poffit effe vel fubf-
tantia, vel quidam fubftantiae corporeae modus.

Quae affertio contradictionem involvit, non minorem, quam fi dixiffet,
rerum naturam pati, ut mons poffit effe vel fine valle vel cum valle.
Quippe diftinguendum eft inter illa, quae ex natura fué poffunt mutari, ut
quod jam fcribam vel non fcribam, quod aliquis fit prudens, alius impru-
dens; & illa, quae nunquam mutantur, qualia funt omnia quae ad alicujus
rei effentiam pertinent, ut apud Philofophos eft in confeffo. /(348)/ Et
guidem non dubium eft, quin de contingentibus dici poffit, rerum natu-
ram pati, ut illa vel uno, vel alio modo fe habeant: exempli caufa, ut jam
fcribam, vel non fcribam. Sed cum agitur de alicujus rei effentia, plane
ineptum eft & contradictorium, dicere, rerum naturam pati ut fe habeat
aliquo alio modo quam revera fe habet. Atque non magis pertinet ad
naturam montis ut non fit fine valle, quam ad naturam mentis humanae
ut fit id quod eft: nempe ut fit fubftantia, fi eft fubftantia, vel certe ut fit
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Observaciones a los articulos singulares

En el articulo primero, parece que quiere definir este alma racional,
pero de manera imperfecta, porque ha omitido el género, el hecho de que
sea substancia, 0 modo, o alguna otra cosa, y ha expuesto s6lo la diferen-
cia, que ha tomado de mi; efectivamente, nadie antes que yo, que yo sepa,
ha afirmado que consiste en el s6lo pensamiento, o facultad de pensar,
como fundamento interno (para pensar, se entiende).

En el articulo segundo, empieza a examinar su género, y dice que
la naturaleza de las cosas parece permitir que la mente humana
pueda ser una substancia, o un modo de la substancia corporal.

Esta afirmacidn envuelve una contradiccion, no menor que si dijese
gue la naturaleza de las cosas permite que un monte pueda ser sin valle o
con valle. Sin duda, se debe distinguir entre aquellas cosas que por su
naturaleza pueden cambiar, como que ahora yo escriba 0 no escriba, que
alguno sea prudente y otro imprudente, y aquellas otras que nunca cam-
bian, que son todas las que pertenecen a la esencia de alguna cosa, como
entre los fildsofos es acuerdo. /(348)/ E incluso es indudable que, sobre las
cosas contingentes, se puede decir que su naturaleza permite que aquellas
se consideren de uno u otro modo, por ejemplo, que ahora yo escriba o
no escriba. Pero cuando se examina la esencial® de alguna cosa, es entera-
mente inapropiado y contradictorio decir que su naturaleza permite que se
considere de algun otro modo del que realmente se considera. Y no con-
viene mas a la naturaleza del monte el que no sea sin valle, que a la natu-
raleza de la mente humana el que sea lo que es: que sea substancia si es
substancia, o que sea modo de lo corpdreo si acaso es tal modo. De lo cual

16. Frente a la terminologia escoléstica, cuando Descartes habla de Atributos no esta, pro-
piamente, refiriéndose sino a aquello que en la terminologia tradicional se identifica con la
esencia. Es por eso que, siendo el atributo -el atributo principal- la esencia de una substan-
cia, cuando una substancia tiene un atributo no puede tener otro que sea distinto: si tal cosa
sucediera estariamos hablando de una substancia distinta con una esencia-atributo distin-
ta. Un atributo no es, pues, un simple predicado: es un predicado que expresa la verdadera
esencia del sujeto del que se predica. Otra cosa sucede si hablamos de atributos que sélo se
predican de manera contingente: de lo que la escolastica considera accidentes.
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rei corporeae modus, fi quidem eft talis modus. Quod hic nofter conatur
perfuadere, atque ad iftud probandum fubjungit haec verba: vel fi non-
nullos alios philofophantes fequamur, &c., ubi per alios philofo-
phantes me aperte defignat; primus enim fum, qui cogitationem tan-
guam praecipuum attributum fubftantiae incorporeae, & extenfionem
tanquam praecipuum corporeae, confideravi. Sed non dixi, attributa illa
iis ineffe tanquam fubjectis a fe diverfis: cavendumque eft, ne per attri-
butum nihil hic aliud intelligamus quam modum: nam quicquid alicui
rei a naturd tributum effe cognofcimus, five fit modus qui poffit mutari,
five ipfamet iftius rei plane immutabilis effentia, id vocamus ejus attri-
butum. Sic multa in Deo funt attributa, non autem modi. Sic unum ex
attributis cujuflibet fubftantiae eft, quod per fe fubfiftat. Sic extenfio ali-
cujus corporis, modos quidem in fe varios poteft admittere: nam alius eft
ejus modus, fi corpus iftud fit fphaericum, alius, fi fit quadratum; verum
ipfa extenfio, quae eft modorum illorum fubjectum, in fe fpectata, non
eft fubftantiae /(349) / corporeae modus, fed attributum, quod ejus
effentiam naturamque conftituit. Sic denique cogitationis modi varii funt:
nam affirmare alius eft cogitandi modus quam negare, & fic de caeteris;
verum ipfa cogitatio, ut eft internum principium, ex quo modi ifti exur-
gunt, & cui infunt, non concipitur ut modus, fed ut attributum, quod
conftituit naturam alicujus fubftantiae, quae an fit corpdrea, an vero
incorporea, hic quaeritur.
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nuestro autor intenta aqui persuadir, y para demostrarlo afiade esta
expresion: o, si seguimos a algunos otros filésofos, etc., en la que,
por otros filésofos, me designa claramente, pues soy el primero en
haber considerado el pensamiento como el atributo principal de la subs-
tancia incorporea y la extension como el principal de la corporea. Pero no
he dicho que esos atributos se hallan en ellas como en sujetos diferentes
de si mismos!’: hay que procurar entender aqui por atributo algo
distinto que por modo; pues sabemos que lo que ha sido atribuido por la
naturaleza a alguna cosa, ya sea un modo que puede ser cambiado, ya sea
la misma esencia totalmente inmutable de aquella, a eso lo llamamos su
atributo!8. Asi, en Dios hay muchos atributos, pero no modos. Asf, uno de
los atributos de cualquier substancia es que subsista por sil9. Asi, la exten-
sién de algun cuerpo puede admitir en si, sin duda, varios modos, pues
uno es su modo si su cuerpo es esférico y otro si es cuadrado. Pero esta
extensidn, que es el sujeto de esos modos, considerada en si, no es /(349)/
un modo de la substancia corporea, sino un atributo que constituye su
esencia y naturaleza20. Asi, en fin, varios son los modos del pensamien-
to, pues afirmar es un modo del pensamiento distinto de negar, y asi en las
demas cosas; pero el mismo pensamiento, como principio interno del que
surgen y en el que se hallan estos modos, no se concibe como modo, sino
como atributo que constituye la naturaleza de alguna substancia, de la cual
se pregunta aqui si es corpOrea o incorporea.

17. El atributo Extension y el atributo Pensamiento se encuentran, como en su sujeto, cada
uno de ellos, en una substancia que lo es por ser el sujeto de inherencia de cada uno de estos
atributos. Véase a este respecto la definicién de Substancia que se encuentra en el texto
"geométrico" con que terminan las Respuestas a las Segundas Objeciones (AT, IX, 125).

18. La traduccion de Clerselier afiade: "Pero no es tan universalmente como lo he tomado
cuando he considerado al pensamiento y la extensién como los principales atributos de las
substancias en las que residen, sino en el sentido en que se toma habitualmente, cuando con
el nombre de atributo se entiende algo que es inmutable e inseparable de la esencia de su
sujeto como aquello que la constituye y que, por esto mismo, es opuesto al modo". Sobre la
distincion entre atributos y modos, conviene releer los articulos 51 a 65 de la primera parte
de los Principios de la Filosofia (AT, VIII-I, pp. 24-32).

19. Como muy bien sefiala Alquié en una nota a pie de pagina (OPh, 111, pag. 797, nota 2),
en Principios de la Filosofia, I, 51 (AT, VIII-1, 24) esta caracterizacion se refiere no a uno de
los atributos de la substancia, sino a su definicion misma.

20. Curiosa afirmacion segun la cual el atributo extension seria el sujeto en el que residen
los modos de la Extension. Evidentemente, Descartes esta jugando con la identificacion de
la Substancia y de su atributo principal, pues entre ellos s6lo hay una distincion de razon
(Principios, I, 62; AT, VIII-1, 30).
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Addit, ifta attributa non effe oppofita, fed diverfa. Quibus in ver-
bis rurfus contradictio eft: cum enim agitur de attributis aliquarum fubf-
tantiarum effentiam conftituentibus, nulla major inter illa oppofitio effe
poteft, quam quod fint diverfa; & cum fatetur, hoc effe diverfum ab illo,
idem eft ac ((fi)) diceret, hoc non effe illud; effe autem & non effe contra-
ria funt. Cum, inquit, non fint oppofita, fed diverfa, nihil obftat
quo minus mens poffit effe attributum quoddam eidem fubjec-
to cum extenfione conveniens, quamvis unum in alterius con-
ceptu non comprehendatur”. Quibus in verbis, manifeftus eft paralo-
gifmus: concludit enim de quibuflibet attributis, id, quod non nifi de
modis proprie dictis verum effe poteft; & tamen nullibi probat, mentem
five cogitationis internum principium effe talem modum; fed & contra,
non effe, ex ipfifmet ejus verbis in articulo 5 pofitis, mox oftendam. De
aliis autem attributis, quae rerum naturas conftituunt, dici non /(350)/
poteft, ea, quae funt diverfa, & quorum neutrum in alterius conceptu con-
tinetur, uni & eidem fubjecto convenire; idem enim eft, ac fi diceretur,
unum & idem fubjectum duas habere diverfas naturas: quod implicat
contradictionem, faltem cum de fimplici & non compofito fubjecto quaef-
tio eft, quemadmodum hoc in loco.

Sed tria hic advertenda funt, quae fi bene intellecta effent ab hoc fcrip-
tore, nunquam in tam manifeftos errores incidiffet.

Primum eft, ad rationem modi pertinere, ut quamvis fubftantiam
fine illo facile intelligamus, non poffimus tamen vice verfa modum clare
intelligere, nifi fimul concipiamus fubftantiam cujus eft modus: ut in |
parte principiorum, art. 61, explicui, atque in hoc omnes Philofophi

Afade que estos atributos no son opuestos, sino diferentes. En
estas palabras, sin embargo, hay contradiccion; en efecto, cuando se trata
de atributos que constituyen la esencia de alguna substancia, entre ellos no
puede haber mayor oposicidn que el que sean diferentes, y cuando se pro-
clama que uno es diferente del otro, esto es lo mismo que si dijera que uno
no es el otro; pero ser y no ser son cosas contrarias. No siendo, dice,
opuestos sino diferentes, nada impide que la mente pueda ser un
atributo que se incorpore con la extension a un Mismo sujeto,
aunqgue uno no esté comprendido en el concepto del otro. En estas
palabras hay un paralogismo manifiesto; efectivamente, concluye de cual-
quier atributo algo que, con propiedad, s6lo puede ser afirmado verdade-
ramente de los modos, y, en fin, en ninglin lugar demuestra que la mente,
o fundamento interno del pensamiento, sea tal modo. Més aun, por con-
tra, enseguida mostraré, a partir de sus propias palabras del articulo 5, que
no lo es. De los otros atributos, que constituyen la naturaleza de las cosas,
no puede /(350)/ decirse que, aquellos que son diferentes y de los que nin-
guno esté contenido en el concepto de otro, convienen a un solo e idénti-
do sujeto, pues es lo mismo que si se dijera que uno y el mismo sujeto tiene
dos naturalezas diferentes, lo cual implica contradiccién, al menos cuan-
do se trata de un sujeto simple y no compuesto, como es aqui el caso?l.

Pero hay que advertir aqui tres cosas que, si este escritor las hubiera
entendido bien, nunca habria caido en tan manifiestos errores.

La primera es que corresponde a la consideracion del modo que aun-
gue entendamos facilmente una substancia sin él, no podemos entender con
claridad al modo de igual manera si no concebimos al mismo tiempo la subs-
tancia de la que es modo, como he explicado en el art. 61 de la I parte??2
de los Principios, y en lo cual coinciden todos los filésofos23. Que nues-

* La ed. de 1668 decia, erroneamente, "reprehendatur".
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21. Nuevamente vemos jugar aqui la diferencia que Descartes establece entre los atributos
y los modos, a la que nos hemos referido mas arriba. Por lo demaés, aparece aqui, sin ser pro-
piamente mentado, el problema del hombre como compuesto de dos substancias y, en con-
secuencia, su consideracion como un ser especial en la naturaleza.

22. AT, VIII-1, pag. 29-30.

23. El concepto de "modo", como es sabido, es forjado en la "segunda escolastica", precisamente,
ante la problematica eucaristica de la posibilidad de la consideracion "separada” de determinados
accidentes de una Substancia. Un modo ser4, asi, un accidente que no puede en modo alguno ser
separado de la substancia, y que no puede ser concebido sin ser inmediatamente concebido como
un modo de la substancia de la que es modo. Descartes, con todo, modifica el sentido que la segun-
da escoléastica otorga a este concepto, dandole un significado eminentemente cognoscitivo.
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confentiunt. Noftrum autem non attendiffe ad hanc regulam, ex ejus
articulo quinto fit manifeftum: ibi enim fatetur, nos poffe de corpo-
ris exiftentiad dubitare, cum interim de mentis exiftentia non
dubitamus: unde fequitur, mentem poffe a nobis fine corpore intelligi,
ac proinde non effe ejus modum.

Alterum, quod hic notari velim eft, differentia inter entia fimplicia &
compofita. Quippe compofitum illud eft, in quo reperiuntur duo vel plura
attributa, quorum utrumque fine alio poteft diftincte intelligi: ex hoc
enim, quod unum fine alio fic intelligatur, cognofcitur non effe ejus
modus, fed res vel attributum rei, quae poteft abfque illo fubfiftere; ens
autem fimplex illud eft, in quo talia attributa non inveniuntur. /(351)/
Unde patet, illud fubjectum, in quo folam extenfionem cum variis exten-
fionis modis intelligamus, effe ens fimplex: ut etiam fubjectum, in quo
folam cogitationem cum variis cogitationum modis agnofcimus. Illud
autem, in quo extenfionem & cogitationem fimul confideramus, effe com-
pofitum: hominem fcilicet, conftantem anima & corpore, quem videtur
author nofter pro folo corpore, cujus mens fit modus, hic fumpfiffe.

Denique hic notandum, in fubjectis, ex pluribus fubftantiis compofi-
tis, faepe unam effe praecipuam, quae a nobis ita confideratur, ut, quod
ei ex reliquis adjungimus, nihil aliud fit quam modus: fic homo veftibus
confiderari poteft, ut quid compofitum ex homine & veftibus; fed vefti-
tum effe, refpectu hominis, eft tantim modus, quamvis veftimenta fint
fubftantiae. Eodemque modo, potuit author nofter in homine, qui ex
anima & corpore eft compofitus, confiderare corpus tanquam praeci-
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tro autor, sin embargo, no ha atendido a esta regla, es manifiesto por su
articulo quinto, puesto que alli se dice que para nosotros es posi-
ble dudar de la existencia del cuerpo, aiin cuando no dudamos de
la existencia de la mente; de donde se sigue que la mente puede ser
entendida por nosotros sin el cuerpo y, por tanto, no es un modo suyo.

Otra cosa que quiero hacer notar aqui, es la diferencia entre seres
simples y compuestos. Ciertamente, es compuesto aquél en el cual se
encuentran dos o mas atributos, de los que cada uno puede ser entendi-
do distintamente sin el otro; pues de esto, que uno sea entendido sin el
otro, se conoce que No es un modo suyo Sino una cosa o un atributo de
una cosa que puede subsistir sin él. Sin embargo, un ser simple es aquél
en el que no se encuentran tales atributos. /(351)/ Por lo que esta claro
gue ese sujeto en el que descubrimos s6lo la extension con varios modos
de la extension, es un ser simple; como también lo es el sujeto en el que
reconocemos solo el pensamiento, con varios modos del pensamiento.
Pero es compuesto aquél en el que consideramos al mismo tiempo la
extension y el pensamiento, esto es, el hombre, que consta de alma y
cuerpo, al que nuestro autor parece haber considerado s6lo como cuer-
po, del que la mente seria un modo.

Finalmente hay que sefialar aqui que en los sujetos compuestos de
varias substancias?4, con frecuencia hay una privilegiada que es conside-
rada por nosotros de tal forma que lo que le afiadimos desde las otras no
es mas que un modo. Asi, un hombre vestido puede ser considerado como
algo compuesto de hombre y de vestido. Pero, estar vestido, respecto del
hombre, es un modo, por mucho que la vestimenta sea una substancia. Y
de esta forma, nuestro autor, en el hombre, que estd compuesto de
alma y cuerpo, ha podido considerar al cuerpo como algo privilegiado?2>,

24. Para Descartes, el hombre no es una substancia con dos atributos distintos, sino un ser
compuesto de dos substancias -la definicién de substancia es tal que no permite ser aplica-
da al hombre-; sin embargo, tal como aqui se presentan las cosas, parece que Descartes no
lo tiene nada claro: el lenguaje escolastico parece exigir que se considere al hombre como
una substancia. Asi, cuando, en lo que sigue, nuestro autor habla de un sujeto compuesto de
dos substancias, parece hablar de dos individualidades unidas (hombre y vestido). Es esto
sintomatico del modo en que Descartes, al criticar a Regius, lo hace rescatando elementos
de la tradicion filoséfica que han sido abandonados en su propio filosofar.

25. Para Descartes, en todo caso, de haber en el hombre una substancia privilegiada, ésta

seria el alma o pensamiento, y ello por dos motivos: por su inmortalidad y porque, aunque
pudiera dudarse del cuerpo, no puede dudarse de la existencia del pensamiento.
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puum quid, ratione cujus, animatum effe vel cogitationem habere, nihil
aliud eft quam modus; fed ineptum eft inde inferre, ipfam animam, five
id per quod corpus cogitat, non effe fubftantiam a corpore diverfam.

Conatur autem, quae dixit, confirmare hoc Syllogifmo: Quicquid
poffumus concipere, id poteft effe: Atqui ut mens aliquid
horum fit (nempe fubftantia, vel modus corporeae fubftantiae), conci-
pi poteft: nam nullum horum implicat contradictionem: Ergo
&c. Ubi notandum eft, hanc regulam, quicquid poffumus concipere,
id poteft effe, quamvis mea fit, & vera, quoties /(352)/ agitur de claro &
diftincto conceptu, in quo rei poffibilitas continetur, quia Deus poteft
omnia efficere, quae nos poffibilia effe clare percipimus; non effe
tamen temere ufurpandam, quia facile fit, ut quis putet fe aliquam rem
recte intelligere, quam tamen praejudicio aliquo excaecatus non intelligit.
Atque hoc contingit huic authori, cum negat implicare contradictionem,
ut una & eadem res habeat alterutram & duabus naturis plane diverfis,
nempe, ut fit fubftantia, vel modus. Si tantum dixiffet, nullas fe percipe-
re rationes, propter quas mens humana credi debeat fubftantia incorpo-
rea potius quam fubftantiae corporeae modus, poffet ejus ignorantia
excufari; fi vero dixiffet, nullas ab humano ingenio poffe inveniri ratio-
nes, quibus unum potitus quam aliud probetur, arrogantia quidem effet
culpanda, fed non appareret contradictio in ejus verbis, cum autem dicit,
rerum naturam pati, ut idem fit fubftantia, vel modus, omnino
pugnantia loquitur, & abfurditatem ingenii fui oftendit.

In articulo tertio, fuum de me judicium profert. Ego enim fum, qui
feripfi "mentem humanam clare & diftincte poffe percipi ut fubftantiam a
fubftantia corporeé diverfam": nofter autem, quamvis non aliis nitatur
rationibus quam iftis contradictionem involventibus, quas in articulo
praecedenti explicuit, me errare pronunciat. Sed hoc non moror. Nec
examino verba, neceffario, five actu, quae nonnihil ambiguitatis con-
tinent; non enim funt magni momenti.
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en razon de lo cual ser animado o tener pensamiento no es mas que un
modo. Pero es necio inferir de ello que este alma, o eso por lo que el cuer-
po piensa2®, no es una substancia distinta del cuerpo.

Por otra parte, intenta confirmar las cosas que ha dicho por este silo-
gismo: Todo lo que podemos concebir puede ser. Pero puede
concebirse que la mente sea alguna de estas cosas (una substancia
o un modo de la substancia corporal), porque ninguna implica con-
tradiccion, por tanto, etc... En lo cual hay que sefialar que esta regla,
todo lo que podemos concebir, puede ser, aunque es mia, y s ver-
dadera siempre que /(352)/ se trata de un concepto claro y distinto en el
gue esta contenida la posibilidad de la cosa, puesto que Dios puede hacer
todas las cosas que nosotros percibimos claramente que son posibles, con
todo, no debe ser utilizada a la ligera, porque es facil que alguien crea com-
prender claramente algo que, sin embargo, cegado por algln prejuicio, no
comprende. Y esto le sucede a este autor, cuando niega que implique con-
tradiccidn que unay la misma cosa tenga la unay la otra de dos naturale-
zas totalmente distintas, es decir, que sea una substancia o un modo. Si
s6lo dijera que él no percibe ninguna razon por la cual la mente humana
deba ser considerada una substancia incorpérea antes que un modo de la
substancia corporea, su ignorancia podria ser excusada. Incluso si dijera
que por el ingenio humano no puede ser descubierta ninguna razon por la
cual se demuestre una cosa antes que otra, sin duda, habria que censurar
su arrogancia, pero en sus palabras no apareceria contradiccion. Sin
embargo, cuando dice que la naturaleza de las cosas permite que la
misma cosa sea substancia o modo, dice cosas completamente con-
tradictorias, y muestra la necedad de su cardcter.

En el articulo tercero ofrece su opinidn acerca de mi. En efec-
to, yo soy quien ha escrito "la mente humana puede ser percibida claray
distintamente como una substancia diferente de la substancia corpérea";
sin embargo, nuestro autor, aunque no se apoya en otras razones que
en estas que envuelven la contradiccion que en el articulo precedente he
explicado, dice que yo me equivoco. Pero no hago caso de esto. Ni exa-
mino las expresiones por necesidad o en acto que contienen cierta
ambigtiedad, pues no son de gran importancia.

26. No puede dejar de extrafiar que Descartes acepte sin discusion la posibilidad de enten-
der al alma como "“eso por lo que el cuerpo piensa".
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/(353)/ Nolo etiam examinare, quae in articulo quarto de Sacris
Literis habentur, ne videar mihi jus arrogare de alterius religione inqui-
rendi. Sed dicam tantum, tria genera quaeftionum effe hic diftinguenda:
guaedam enim fola fide creduntur, quales funt de myfterio Incarnationis,
de Trinitate, & fimilibus; aliae verd, quamvis ad fidem pertineant, ratio-
ne tamen naturali quaeri etiam poffunt, inter quas Dei exiftentia & huma-
nae animae a corpore diftinctio folent ab Orthodoxis Theologis recenferi;
ac denique aliae funt, quae nullo modo ad fidem, fed ad folum ratioci-
nium humanum fpectant, ut de quadratura circuli, de auro arte Chymica
faciendo, & fimilibus. Atque ut illi Sacrae Scripturae verbis abutuntur,
qui ex iis male explicatis has ultimas elicere fe putant: ita etiam ejus
authoritati derogant, qui priores argumentis a fola Philofophia petitis
demonftrandas fufcipiunt; fed tamen omnes Theologi contendunt, effe
oftendendum, ipfas lumini naturali non adverfari, atque in hoc praeci-
puum fuum ftudium ponunt; medias autem, non modo lumini naturali
non adverfari arbitrantur, fed etiam hortantur Philofophos, ut ipfas ratio-
nibus humanis pro viribus demonftrent. Neminem autem unquam vidi,
qui affirmaret, rerum naturam pati, ut res aliqua aliter fe habeat quam
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/(353)/ Tampoco quiero analizar las cosas que en el articulo cuarto se
dicen de las Sagradas Escrituras, para que no parezca que me atribuyo el
derecho de examinar la religion de otro??. Pero diré s6lo que aqui es pre-
ciso distinguir tres tipos de cuestiones28. Algunas cosas se creen s6lo por
fe, como el misterio de la Encarnacioén, la Trinidad, y cosas parecidas; en
cuanto a otras, aunque correspondan a la fe, pueden también ser exami-
nadas, no obstante, por la razén natural, entre las que suelen ser inclui-
das por los tedlogos ortodoxos la existencia de Dios y la distincion del
alma humana respecto del cuerpo?9. Finalmente, hay otras que de nin-
gun modo se refieren a la fe sino solo al razonamiento humano, como la
cuadratura del circulo, la fabricacién quimica de oro, y otras semejantes.
Y, al igual que hacen mal uso de las Sagradas Escrituras los que piensan
que desde ellas, mal explicadas, pueden dilucidar estas ultimas cuestio-
nes30, también anulan su autoridad los que intentan demostrar las pri-
meras con argumentos propuestos por la sola filosofia3l. Sin embargo,
todos los tedlogos afirman que hay que mostrar que éstas no son contra-
rias a la luz natural, y ponen en ello su principal empefio. En cuanto al
segundo tipo de cuestiones, no solo piensan que no son contrarias a la luz
natural, sino que también exhortan a los filésofos para que, en la medida
de sus fuerzas, las demuestren con razones humanas. Pero nunca he visto
a nadie que afirmara que la naturaleza de las cosas permite que, de algu-

27. No hay que olvidar que Descartes es un catolico en tierras de Holanda. La libertad reli-
giosa de que gozan esas tierras en la Europa del XVII no puede hacerle olvidar su condicién
de "permitido”, y no puede, tampoco, excusar el respeto debido a las confesiones ajenas.

28. Ya en las famosas cartas sobre las verdades eternas, Descartes ha distinguido entre
aquellas cuestiones que corresponden al tratamiento racional y aquellas otras que forman
parte de la Teologia; a su vez, de estas Ultimas, algunas no deben ser examinadas por la
raz6n humana, pues son verdades reveladas, aungue otras, que Descartes llama "metafisi-
cas" pueden y deben ser demostradas racionalmente, entre ellas la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma (cfr. Carta a Mersenne de 15 de abril de 1630; OPh, I, pp. 258-259).

29. Las Meditaciones demuestran la distincion entre el alma y el cuerpo (de la que, eso si,
se sigue la posibilidad de la existencia del alma tras la muerte del cuerpo): se trata de un
novedoso modo de demostrar la inmortalidad del alma, introducido por Descartes como
consecuencia de la centralidad argumentativa del "cogito".

30. En vista de los ejemplos puestos (fabricacion quimica del oro), Descartes parece estar
aludiendo a determinado procesos de alquimia que arrancan de un cierto sustento en la
Cébala. Asi, lo que critica es el mal uso de la Escritura, y no la opcién, de remoto origen
agustino, segun la cual la fe puede ser sustento y origen del conocimiento racional.

31. Las verdades de la revelacién no deben, siquiera, ser abordadas racionalmente.
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docet Sacra Scriptura, nifi vellet indirecte oftendere, fe Scripturae illi
fidem non habere. Cum enim prius nati fimus homines quam facti
Chriftiani, non credibile eft, aliquem amplecti ferio eas opiniones, quas
rectae rationi, quae hominem conftituit, contrarias putat, ut fidei, per
guam eft Chriftianus, /(354)/ adhaereat. Sed forte etiam author nofter
hoc non dicit: verba enim ejus funt, per naturam dubium quibuf-
dam effe poffe, quod per divinam in Sacris revelationem nobis
jam eft indubitatum. In quibus duplicem contradictionem invenio:
primam in eo, quod unius & ejufdem rei effentiam, quam repugnat non
eandem femper manere (quia fi fupponatur alia fieri, hoc ipfo erit alia res,
& alio nomine indigitanda), fupponat effe, per naturam, dubium, ac
proinde mutabilem; aliam in verbo quibufdam, quia, cum omnium
eadem fit natura, quod non nifi quibufdam dubium effe poteft, non eft
per naturam dubium.

Articulus quintus referendus eft ad fecundum potius quam ad
quartum: neque enim in eo agit author de revelatione divina, fed de
naturd mentis, an fit fubftantia vel modus; atque ut probet defendi poffe,
illam nihil aliud effe quam modum, conatur folvere objectionem ex meis
fcriptis defumptam. Quippe feripfi, nos non poffe dubitare, quin mens
noftra exiftat, quia, ex hoc ipfo quod dubitemus, fequitur, illam exiftere;
fed interim nos poffe dubitare, an ulla corpora exiftant; unde collegi &
demoftravi, illam & nobis clare percipi, ut rem exiftentem, five, ut fubftan-
tiam, quamvis nullum plane corpus concipiamus, ac etiam negemus ulla
corpora exiftere, ac proinde mentis conceptum non involvere in fe
ullum conceptum corporis. Quod argumentum putat fe difflare, cum ait,
illud tantom probare, qudod quamdiu de corpore dubitamus,
mentem ejus modum dicere non poffimus. /(355)/ Ubi oftendit, fe
plane ignorare, quid fit quod a Philofophis vocatur modus: in eo enim
confiftit natura modi, quod nullo pacto poffit intelligi, quin conceptum
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na forma, una cosa sea distinta de lo que ensefia la Sagrada Escritura, a
no ser que quiera hacer ver indirectamente que no otorga mucha confian-
za a esta Escritura. En efecto, como hemos nacido hombres antes de ser
hechos cristianos, no es creible que alguien abrace en serio esas opinio-
nes que considera contrarias a la recta razén que constituye al hombre,
para adherirse a la fe por la cual es cristiano. /(354)/ Pero, ademas, quiza
nuestro autor no dice esto, pues sus palabras son: para algunos
puede ser por naturaleza dudoso lo que nos es ya indudable por
una revelacién divina en los textos Sagrados. En estas palabras en-
cuentro una doble contradiccidn: la primera, en que la esenciade unay la
misma cosa, a la que repugna no permanecer siempre igual (porque si se
supone que se hace otra cosa, esto mismo sera otra cosa, y con otro nom-
bre deberé ser sefialada) se supone que es, por naturaleza, incierta, y en
la misma medida, cambiante; la otra, en la expresion para algunos,
porque, como la naturaleza de todos es la misma, lo que sélo puede ser
puesto en duda por algunos, no es por naturaleza dudoso.

El articulo quinto ha de ser referido al segundo antes que al cuar-
to, pues el autor no trata en €l de la revelacion divina, sino de la natura-
leza de la mente, si es substancia o0 modo; y para probar que puede ser
defendido que no es otra cosa que un modo, intenta disipar una objecion
sacada de mis escritos. Ciertamente, he escrito que nosotros no podemos
dudar de que nuestra mente exista, porque de esto mismo, que dudamos,
se sigue que existe32, pero entretanto, podemos dudar si existe algin
cuerpo; de donde he concluido y he demostrado que aquella es percibida
claramente por nosotros como una cosa existente o como una substan-
cia33, aunque no concibamos distintamente ningiin cuerpo o neguemos
que alguin cuerpo exista34, y por tanto, el concepto de la mente no envuel-
ve en si ningun concepto de cuerpo. El cual argumento piensa que se disi-
pa cuando dice que esto s6lo prueba que mientras dudamos del
cuerpo no podemos decir que la mente sea un modo suyo. /(355)/
En lo cual ha mostrado que ignora totalmente lo que es llamado modo
por los filésofos, pues la naturaleza del modo consiste en que, de ningdn

32. Véanse los desarrollos que en la segunda de las Meditaciones llevan al establecimiento
del "cogito”.

33. Meditaciones metafisicas, II; AT, IX, pag. 19.

34. Ibidem, pp. 21-22.
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rei, cujus eft modus, in conceptu fuo involvat, ut jam fupra explicui.
Nofter autem fatetut mentem poffe aliquando intelligi fine corpore,
guando fcilicet de corpore dubitatur; unde fequitur, illam tunc faltem dici
non poffe ejus modum. Atque, quod aliquando verum eft de alicujus rei
effentia vel naturd, femper eft verum; fed nihilominus affirmat, rerum
naturam pati, ut mens fit tantum corporis modus: quae duo
manifefte contradictoria funt.

In articulo fexto, quid fibi velit, non capio. Memini quidem audivif-
fe in fcholis, animam effe actum corporis organici; fed ipfam dici
organicam, nunquam ante hanc diem audivi. Atque ideo ab authore
noftro veniam peto, ut, quia nihil hic certi habeo quod fcribam, meas
conjecturas, non tanquam rem veram, fed tanquam conjecturas dunta-
xat, exponam. Duo inter fe pugnantia mihi videor advertere: quorum
unum eft, quod mens humana fit fubftantia realiter a corpore diftincta;
hocque aperte quidem dicit Author, fed rationibus, quantum poteft, dif-
fuadet, foliufque Sacrae Scripturae authoritate probari poffe contendit;
aliud eft, eandem illam mentem humanam in omnibus fuis actionibus
effe organicam five inftrumentalem, quae fcilicet per fe nihil agat, fed
gué corpus utatur, tanquam membrorum fuorum confirmatione, aliifque
/(356)/ corporeis modis; atque ita, non quidem expreffis verbis, fed re
ipfa affirmat, mentem nihil aliud effe quam corporis modum, ut
etiam ad hoc unum probandum omnium rationum fuarum aciem inftru-
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modo puede ser entendido sin que envuelva en su concepto el concepto
de la cosa de la que es modo, como ya he explicado mas arriba. Pero
nuestro autor confiesa que la mente puede a veces ser entendida sin
cuerpo, puesto que, ciertamente, se duda del cuerpo; de donde se sigue
gue, al menos entonces, aquella no puede ser considerada un modo suyo.
Y lo que es cierto alguna vez de la esencia o naturaleza de alguna cosa, es
siempre cierto; a pesar de lo cual afirma que la naturaleza de las
cosas permite que la mente sea s6lo un modo del cuerpo: estas
dos cosas son manifiestamente contradictorias.

En el articulo sexto no comprendo qué pretende. Recuerdo sin
duda haber oido en las escuelas que el alma es el acto del cuerpo or-
génico; pero nunca antes habia oido llamarla organica3°. Y por eso pido
permiso de nuestro autor, para que, puesto que en estas circunstancias
no tengo ninguna cosa segura que pueda escribir, exponga mis conjetu-
ras, no como algo cierto sino sélo como conjeturas. Dos cosas opuestas
entre si me parece advertir: una de las cuales es que la mente humana sea
una substancia realmente distinta del cuerpo; y sin duda el autor lo
dice abiertamente, pero cuando puede disuade de ello por razones y afir-
ma que solo por la autoridad de la Sagrada Escritura puede ser probado;
la otra es que aquella misma mente humana, en todas sus acciones, sea
organica o instrumental36 puesto que, ciertamente, nada ejecuta por sf,
sino que el cuerpo la usa de algin modo, igual que la fuerza de sus miem-
bros u otros /(356)/ modos del cuerpo; y de tal manera, no expresamen-
te pero si de hecho, afirma esto mismo, que la mente no es otra cosa
qgue un modo del cuerpo3’, que para probarlo ha dispuesto en orden

35. En realidad Regius esta aqui lejos del pensamiento escolastico. El propio Descartes apre-
cia bien el sentido de su afirmacion cuando, unas lineas después, la re-traduce en la forma de
"la mente no es otra cosa que un modo del cuerpo”. Ahora bien, Regius parece no entender
por modo lo mismo que Descartes, como también Descartes sefiala repetidamente.

36. Y aqui esta la clave de la opcion tomada por Regius: el alma es instrumental, esto es, la
mente que piensa no es mas que aquello a través de lo cual el hombre (considerado material-
mente como cuerpo) conoce. Cuando Regius habla de "mente" en lugar de hablar de "alma",
esto no es un simple cambio de término para evitar una cierta equivocidad. Para Regius, la
sustitucion del concepto implica otras cuestiones que afectan, también, a lo que sea el alma.

37. Desde 1645, conviene recordarlo (carta a Regius de julio de 1645; OPh, Ill, 581-583),
Descartes ha reprendido a Regius a propésito de la relacion que establece entre el almay el cuer-
po: "antes, considerando al alma como una substancia, usted escribié que el hombre era un ser
por accidente. Ahora, considerando, por contra, que el almay el cuerpo estan unidos en el mismo
hombre, quiere que aquella sea s6lo un modo del cuerpo, error que es peor que el primero".
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xit. Quae duo tam manifefte contraria funt, ut non putem, Authorem
velle utrumque fimul a lectoribus credi, fed ea de induftria fic inter fe
mifcuiffe, ut fimplicioribus quidem fuifque Theologis Scripturae
authoritate aliqguo modo fatisfaciat; fed interim nafutiores agnofcant,
illum, cum ait, mentem effe a corpore diftinctam, ironia uti, atque
omnino in ea effe opinione, quod nihil fit quam modus.

In feptimo etiam & octavo articulo, videtur tantum ironia uti.
Atque retinet idem Socraticum fchema in pofteriore parte articuli
noni. Sed in priori rationem affertioni fuae adjungit, ideoque, illum ibi
ferio agere, credendum effe videtur. Nempe, docet per naturam
dubium effe, an ulla corpora a nobis revera percipiantur; ratio-
nemque affert, quia mens aeque ab imaginariis atque a veris affi-
ci poteft. Quae ratio ut vera fit, fupponendum eft, nos nullo intellectu
proprie dicto poffe uti, fed ea tantum facultate, quae fenfus communis
vocari folet: in qua fcilicet rerum tam verarum quam imaginariarum fpe-
cies recipiuntur, ut mentem afficiant, & quam ipfis brutis Philofophi
vulgo concedunt. Sed fane, qui habent intellectum, nec facti funt tan-
guam equus & mulus, etiamfi non a folis rerum verarum imaginibus affi-
ciantur, fed etiam ab iis, /(357)/ quae in eorum cerebro aliis ex caufis
occurrunt, ut contingit in fomnis, unas tamen ab aliis rationis lumine cla-
riffime dignofcunt. Et, qua via id recte ac tuto fiat, tam accurate in meis
feriptis explicui, ut neminem, qui ea perlegit, & intelligendi eft capax,
Scepticum effe poffe, confidam.

74

de batalla todas sus razones. Estas dos opiniones son tan manifiestamen-
te contrarias que no creo que el autor quiera que las dos sean simulta-
neamente creidas por los lectores, sino que las ha mezclado voluntaria-
mente entre si de manera que satisfaga al menos a los simples y, de algiin
modo, por la autoridad de la Escritura, a sus tedlogos; pero que, entre
tanto, los mas sagaces conozcan que él, cuando dice que la mente es
distinta del cuerpo, lo hace con ironia y que se sigue manteniendo en
la opinidn de que no es nada méas que un modo.

En los articulos séptimo y octavo parece hablar también irénica-
mente. Y conserva el mismo esquema socratico en la ultima parte del
articulo noveno. Sin embargo, en su primera parte afade la razon
de su afirmacion, y por eso parece que se debe creer que en ese lugar él
habla seriamente. Ciertamente, sefiala que es dudoso por naturaleza
si realmente es percibido por nosotros algin cuerpo, y alega como
razon que la mente puede ser afectada del mismo modo por las
cosas imaginariasy por las verdaderas. Para que esta razén sea cier-
ta, hay que suponer que nosotros no podemos utilizar ningin entendi-
miento propiamente dicho, sino solo esa facultad que suele ser llamada
sentido comun, en la que, ciertamente, se reciben las especies de las
cosas tanto verdaderas como imaginarias que afectan a la mente, y que
los filésofos conceden cominmente a los animales mismos. Pero verda-
deramente, los que tienen entendimiento, y no han sido hechos como
caballos y mulos, aunque no sean afectados sélo por las imégenes de
cosas verdaderas, sino también por aquellas /(357)/ que se presentan en
su cerebro desde otras causas, como sucede en los suefios, distinguen sin
embargo unas de otras por la luz clarisima de la raz6n38. Y, por cual
camino se hace esto sin temor y con seguridad, lo he explicado en mis
escritos de forma tan cuidada, que confio que nadie que los lea y sea
capaz de entenderlos pueda ser escéptico39.

38. Pero Regius, ya desde 1641, ha objetado -frente al proceder que radicaliza el proceso de
duda- que lo claray distintamente concebido es evidentemente verdadero, y que, por tanto,
no ha de buscarse justificacion para el proceder cognoscitivo de la mente: la respuesta car-
tesiana no hace justicia a la opcidn de Regius.

39. Como decimos en la nota anterior, Regius no duda de la veracidad de lo evidente; asi,
ha de pensarse que lo que en su manifiesto plantea no es una opcion escéptica sino, antes
bien -véase nuestra introduccion -, una afirmacion de confianza absoluta en la razén.
Descartes, sin embargo, tiene razén al tacharle aqui de irénico, pero por motivos distintos
a los que aduce: Regius, en la redaccion del articulo 1X-tal nos parece- esta poniendo en evi-
dencia lo ridiculo e innecesario del afan garantista de Descartes.
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In decimo & undecimo articulo, licet etiam ironiam fufpicari. Atque
fi anima credatur effe fubftantia, ridiculum eft & ineptum, dicere: vincu-
lum, quo ipfa manet cum corpore conjuncta, effe legem immu-
talibitatis naturae, qua unumquodque manet in eo ftatu, in quo
eft. Aeque enim, quae disjuncta funt, ac conjuncta, manent in eodem
ftatu, quamdiu nihil eorum ftatum mutat; quod hic non quaeritur, fed
guomodo fiat, ut mens fit corpori conjuncta, non autem ab eo disjuncta.
Si autem anima fupponatur effe modus corporis, recte dicitur, non aliud
qguaerendum effe vinculum, quo ei jungatur, quam quod maneat in eo
ftatu in quo eft, quia nullus alius eft modorum ftatus, quam quod infint
rebus quorum funt modi.

In articulo 12, non videtur nifi folis verbis & me diffentire. Cim enim
ait, mentem non indigere ideis, vel notionibus, vel axiomatis
innatis, & interim ei facultatem cogitandi concedit (puta naturalem
five innatam), re affirmat plane idem, quod ego, fed verbo negat. Non
enim unquam fcripfi vel judicavi, mentem indigere ideis innatis, quae fint
aliquid diverfum ab ejus facultate cogitandi; fed cim adverterem, /(358)/
guafdam in me effe cogitationes, quae non ab objectis externis, nec a
voluntatis meae determinatione procedebant, fed a fola cogitandi
facultate, quae in me eft, ut ideas five notiones, quae funt iftarum cogita-
tionum formae, ab aliis adventitiis aut factis diftinguerem, illas inna-
tas vocavi. Eodem fenfu, quo dicimus, generofitatem effe quibufdam
familiis innatam, aliis verd quofdam morbos, ut podagram, vel calculum:
non quod ideo iftarum familiarum infantes morbis iftis in utero matris
laborent, fed quod nafcantur cum quéadam difpofitione five facultate ad
illos contrahendos.

Egregiam verd confequentiam, in articulo 13, ex praecedenti dedu-

cit. Ideo, inquit, (quod mens, fcilicet, non indigeat ideis innatis, fed fola
facultas cogitandi ei fufficiat) omnes communes notiones, menti inf-
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En los articulos décimo y undécimo, se puede también suponer iro-
nia. Es mas, si se cree que el alma es una substancia, es ridiculo y necio
decir que el vinculo por el que ésta permanece unida al cuerpo es
la ley de la inmutabilidad de la naturaleza, por la cual, cada cosa
permanece en la situacion en que se encuentra. En efecto, las cosas
gue estan separadas, y las que estan juntas, permanecen en la misma situa-
cién mientras nada cambia esta situacion, lo cual no es aqui el tema trata-
do?0, sino coémo sucede que la mente esté unida al cuerpo y no separada de
él. En cambio, si se supone que el alma es un modo del cuerpo, se dice con
justicia que no hay que buscar otro vinculo para que esté unida a él sino el
de que permanece en la situacion en la que esta, puesto que la situacién de
los modos no es otra que la de estar en las cosas de las que son modos.

En el articulo 12, no parece que disienta de mi, salvo en las palabras.
Pues cuando dice que la mente no necesita ideas, o nociones, o
axiomas innatos, y entretanto le concede la facultad de pensar (la con-
sidere natural o innata), de hecho, afirma algo completamente igual a lo
gue yo afirmo, pero de nombre lo niega. Pues yo nunca he escrito o pensa-
do que la mente necesite ideas innatas que sean algo distinto de su facultad
de pensar; pero, como advirtiera /(358)/ que en mi hay ciertos pensamien-
tos que no proceden de los objetos externos ni de la determinacion de
mi voluntad, sino de la sola facultad de pensar que esta en mi, para dis-
tinguir las ideas o nociones que son formas de estos pensamientos, de aque-
llas que son sobrevenidas o hechas, las he llamado innatas?L. En el mis-
mo sentido, decimos que la generosidad es innata a algunas familias, y a
otras alguna enfermedad como la gota o un célculo, no porque los nifios de
estas familias padezcan estas enfermedades en el Utero materno, sino por-
gue nacen con cierta disposicion o facultad para contraerlas.

Pero en el articulo 13 deduce de lo precedente una consecuencia
egregia. Dice que (puesto que la mente, evidentemente, no necesita ideas
innatas, sino que le es suficiente la sola facultad de pensar) todas las
nociones comunes, grabadas en la mente, toman su origen en la

40. De nuevo la incompatibilidad de ambas concepciones acerca del alma: si es eso lo trata-
do; al menos, es lo tratado por Regius. Es relevante que la mente permanezca junto al cuer-
po (o en él) porque, en su concepcion, no hay otro lugar para ella.

41. Remitimos a nuestra Introduccién para el tratamiento de la cuestion de las ideas inna-
tas en la obra cartesiana.
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culptae, ex rerum obfervatione, vel traditione, originem ducunt:
tanquam, fi facultas cogitandi nihil poffit per fe praeftare, nihilque
unquam percipiat vel cogitet, nifi quod accipit & rerum obfervatione vel
traditione, hoc eft, a fenfibus. Quod adeo falfum eft, ut &€ contra, quifquis
recte advertit, quoufque fenfus noftri fe extendant, & quidnam fit praeci-
fe, quod ab illis ad noftram cogitandi facultatem poteft pervenire, debeat
fateri, nullarum rerum ideas, quales eas cogitatione formamus, nobis ab
illis exhiberi. Aded ut nihil fit in noftris ideis, quod menti, five cogitandi
facultati, non fuerit innatum, folis iis circumftantiis exceptis, quae ad
experientiam fpectant: quod nempe judicemus, has vel illas ideas, quas
nunc habemus cogitationi noftrae praefentes, ad res quafdam extra nos
pofitas referri: /(359)/ non quia iftae res illas ipfas noftrae menti per
organa fenfuum immiferunt, fed quia tamen aliquid immiferunt, quod ei
dedit occafionem ad ipfas, per innatam fibi facultatem, hoc tempore
potius quam alio, efformandas. Quippe nihil ab objectis externis ad men-
tem noftram per organa fenfuum accedit, praeter motus quofdam corpo-
reos, ut ipfemet author nofter, in art. 19, ex meis principiis affirmat;
fed ne quidem ipfi motus, nec figurae ex iis ortae, & nobis concipiuntur,
guales in organis fenfuum fiunt, ut fufe in Dioptrica explicui. Unde
fequitur, ipfas motuum & figurarum ideas nobis effe innatas. Ac tanto
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observacion de las cosas o en la tradicion; como si la facultad de cono-
cer nada pudiera garantizar por si, y nunca pudiera percibir o pensar nada
sino lo que recibe de la observacion de las cosas o la tradicion, esto es, de
los sentidos. Esto es falso hasta tal punto que, por el contrario, cualquiera
gue advierta rectamente hasta donde se extiende nuestra facultad de sen-
tir y qué es lo que de ellos puede llegar a nuestra facultad de pensar, debe
reconocer que ninguna de las ideas de las cosas, cual las formamos por el
pensamiento2, ha sido presentada en nosotros por ellas; de modo que
nada hay en nuestras ideas que no sea innato a la mente o a la facultad de
pensar, excluidas solo estas circunstancias que respectan a la experiencia:
gue, naturalmente, juzgamos que estas o aquellas ideas que ahora tene-
mos presentes en nuestro pensamiento se refieren a algunas cosas situa-
das fuera de nosotros, /(359)/ no porque estas cosas se introdujeran ellas
mismas en nuestra mente por los rganos de los sentidos, sino porque, con
todo, introdujeron algo que en ella dio ocasién43 para que estas, por su
facultad innata, fueran formadas en este momento mejor que en otro. Lo
cierto es que nada accede a nuestra mente de los objetos externos por los
organos de los sentidos, sino ciertos movimientos corporales; y esto
mismo afirma nuestro autor en el articulo 19, desde mis principios; pero
ni este movimiento, ni las figuras originadas por él, son concebidas por
nosotros como suceden en los érganos de los sentidos, como expliqué
abundantemente en Didptrica. De donde se sigue que estas ideas del
movimiento y de las figuras, nos son innatas. Y tanto més innatas deben

42. La manera en que aqui se expresa lo que deba entenderse por "idea", y que ha venido
forjandose desde que en las Meditaciones (Respuestas a las segundas Objeciones, resumen
geométrico de razones; AT, I1X, 124) es caracterizada como la forma de nuestros pensamien-
tos, es claramente incompatible con aquella otra concepcién, que permanece presente en la
obra cartesiana hasta la tercera de las mismas Meditaciones, segun la cual, las ideas son las
imagenes de las cosas (AT, IX, 29: "entre mis pensamientos, algunos son como imagenes de
las cosas, y es solo a estos a los que corresponde el nombre de idea"). Al igual que se apre-
cia en la obra cartesiana una modificacién en la concepcién del innatismo, puede también
ser apreciada una modificacion, que se desarrolla en paralelo a esta otra, de lo que deba
entenderse por Idea. Ambas cuestiones no son ajenas a la manera en que en esa obra es
tematizada la substancialidad de la Extension.

43. También en Principios de la Filosofia, 11, 1 (aunque s6lo en la traduccién francesa; AT,
IX, 64) sefiala Descartes que la idea que tenemos de las cosas materiales se forma en nos-
otros con ocasion de los cuerpos exteriores, a los que es enteramente semejante. Todo hace
pensar que este puente tendido para una cierta opcién ocasionalista, es la manera en que el
Descartes maduro intenta compatibilizar el proceder inmanente del pensamiento desde la
facultad innata de pensar, con la exigencia de dar cuenta de la coincidencia de lo pensado
con la realidad cuyo conocimiento expresa.
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magis innatae effe debent ideae doloris, colorum, fonorum, & fimilium,
ut mens noftra poffit, occafione quorundam motuum corporeorum, fibi
eas exhibere; nullam enim fimilitudinem cum motibus corporeis habent.
Quid autem magis abfurdum fingi poteft, quam quod omnes communes
notiones, quae menti noftrae infunt, ab iftis motibus oriantur, & fine illis
effe non poffint? Vellem, nofter me doceret, quifnam ille fit corporeus
motus, qui poteft in mente noftrd formare aliquam communem notio-
nem, exempli caufa, quod, quae eadem funt uni tertio, fint eadem
inter fe, vel quamvis aliam: omnes enim ifti motus funt particulares,
notiones vero illag, univerfales, & nullam cum motibus affinitatem,
nullamve ad ipfos relationem, habentes.

Pergit tamen, in articulo 14, affirmare, ipfam ideam /(360)/ Dei,
guae in nobis eft, non a noftra cogitandi facultate, cui fit innata, fed ex
divina revelatione, vel traditione, vel rerum obfervatione, effe.
Cujus affertionis errorem facilius agnofcemus, fi confideremus, aliquid
dici poffe ex alio effe, vel quia hoc aliud eft causa ejus proxima & primaria,
fine qua effe non poteft; vel quia eft remota & accidentaria duntaxat, quae
nempe dat occafionem primariae, producendi fuum effectum uno tempo-
re potius quam alio. Sic artifices omnes funt operum fuorum caufae pri-
mariae & proximae; qui vero jubent, vel mercedem promittunt, ut illa
faciant, funt caufae accidentariae & remotae, quia fortaffis nifi juffi non
facerent. Non autem dubium eft, quin traditio vel rerum obfervatio faepe
fit caufa remota, nos invitans, ut ad ideam, quam habere poffumus de Deo
attendamus, illamque cogitationi noftrae praefentem exhibeamus. Quod
autem fit caufa proxima iftius ideae effectrix, a nemine dici poteft, nifi ab
€0, qui putat nihil a nobis de Deo unquam intelligi, nifi quale fit hoc
nomen, Deus, vel qualis fit figura corpdrea quae nobis ad repraefentan-
dum Deum a pictoribus exhibetur. Quippe obfervatio, fi fiat per vifum,
nihil proprié fuéd vi menti exhibet praeter picturas, & quidem picturas ex
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ser las ideas del dolor, de los colores, de los sonidos, y semejantes, para
gue nuestra mente pueda hacérselas presentes con ocasion de algin movi-
miento corporal; pero no tienen ninguna similitud con movimientos cor-
porales. (Pero qué puede concebirse mas absurdo que el que todas las
nociones comunes que estan en nuestra mente sean originadas por esos
movimientos y no puedan ser sin ellos? Quisiera que nuestro autor me
mostrara cual es el movimiento corporal que puede formar en nuestra
mente alguna nocién comun, por ejemplo, que las cosas que son igua-
les aun tercero son iguales entre si, 0 alguna otra; pues todos esos mo-
vimientos son particulares, pero aquellas nociones son universales, y no
tienen ninguna afinidad con los movimientos o ninguna relacion con ellos.

Sigue afirmando, sin embargo, en el articulo 14, que la idea misma
/(360)/ de Dios que esta en nosotros, no lo estd por nuestra facultad de
conocer, que seria innata, sino por la revelacion divina, la tradicion,
o laobservacion de las cosas. Conocemos mas facilmente el error de esa
afirmacion si consideramos que se puede decir que algo es por otra cosa, 0
porque eso otro es su causa proximay primaria®4, sin la que no puede ser,
0 porgue es sélo remota y accidental, que da a la primaria ocasion para
producir su efecto en un momento mejor que en otro. De este modo, todos
los artifices son causas primarias y proximas de sus obras; pero quienes
ordenan o aseguran un salario para que las hagan, son causas accidentales
y remotas, porque quizéa si no fuera ordenado no se haria. No cabe duda
que la tradicién o la observacion de las cosas, a menudo, es causa remota,
invitandonos para que atendamos a la idea de Dios que podemos tener, y
hagamos presente aquél pensamiento a nuestra mente; pero, en cuanto a
gue sea causa proxima productora de esta idea, por nadie puede ser dicho,
salvo por quien piense que nada nunca es concebido de Dios por nosotros,
sino qué sea este nombre, Dios, 0 qué sea la figura corporal que nos es
mostrada por los pintores para representar a Dios. Lo cierto es que la
observacion, si se hace por la vista, nada presenta en la mente por su pro-
pia fuerza salvo pinturas, y pinturas, incluso, consistentes sélo en la varie-

44, Después de la afirmacion de que lo innato es la facultad de pensar, por la que son forma-
das nuestras ideas, que son entonces, en ese sentido, también innatas, la distincién entre la
causa proximay la remota, aunque no explicitamente, juega para explicar que, siendo la idea
de Dios innata, algunos no la formen: la tradicién puede servir de causa remota (pero no efi-
ciente) que explique la consideracion de la divinidad entre nosotros y, al tiempo, su ausencia
en determinados pueblos. Por otra parte, el que la mente forme ideas, no obsta para seguir
manteniendo la imposibilidad de la formacidn por su sola causa de la idea de Dios: en cuan-
to idea, somos su causa proximay eficiente, pero no lo somos de su realidad objetiva.
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fold motuum quorundam corporeorum varietate conftantes, ut ipfe
Author nofter docet; fi per auditum, nihil praeter verba & voces; fi vero
per alios fenfus, nihil in e& habetur quod referri poffit ad Deum. Et fane,
quod vifus nihil praeter picturas, nec auditus praeter voces vel fonos, pro-
prie ac per fe exhibeat, unicuique eft manifeftum: aded ut illa omnia quae
praeter iftas voces vel picturas cogitamus /(361)/ tanquam earum fignifi-
cata, nobis repraefententur per ideas non aliunde advenientes quam a nof-
tra cogitandi facultate, ac proinde cum illa nobis innatas, hoc eft, potentia
nobis femper inexiftentes: effe enim in aliqua facultate, non eft, effe actu,
fed potentid dumtaxat, quia ipfum nomen facultatis nihil aliud quam
potentiam defignat. Quod vero de Deo nihil praeter nomen vel effigiem
corpoream poffimus cognofcere, nemo poteft affirmare, nifi qui fe aperte
atheum, atque etiam omni intellectu deftitutum, fateatur.

Poftquam Author nofter iftam fuam de Deo opinionem expofuit,
refutat in art. 15 argumenta omnia, quibus Dei exiftentiam demonftra-
vi. Ubi fane mirari fubit hominis confidentiam, quod tam facilé, tam pau-
cis verbis, putet fe omnia poffe evertere, quae ego longé & attenta medi-
tatione compofui, libroque integro explicui. Sed nempe omnes rationes,
quas ad hoc attuli, ad duas referuntur: Prima eft, quod oftenderim, nos
habere Dei notitiam, five ideam, quae talis eft, ut, cum ad eam fatis atten-
dimus, &, eo modo quo explicui, rem perpendimus, ex fola ejus confide-
ratione cognofcamus, fieri non poffe quin Deus exiftat, quoniam exiften-
tia, non poffibilis duntaxat vel contingens, quemadmodum in aliarum
omnium verum ideis, fed omnino neceffaria & actualis, in ejus conceptu
continetur. Hanc autem rationem, quam pro certa & evidenti demonftra-
tione, non ego folus habeo, fed habent etiam alii plures, iique doctrina &
ingenio fupra caeteros eminentes, qui eam cum cura /(362)/ examina-
runt: hanc, inquam, Author Programmatis fic refutat. Conceptus
nofter de Deo, five idea Dei in mente noftré exiftens, non eft
fatis validum argumentum, ad exiftentiam Dei probandam,
cum non omnia exiftant, quorum conceptus in nobis obferva-
tur. Quibus verbis oftendit, fe mea quidem fcripta legiffe, fec ea nullo

82

dad de ciertos movimientos corporales, como nuestro autor mismo
ensefia; si se hace por el oido, nada sino palabras y voces; si se hace por
otros sentidos, en verdad, nada se incluye en ella que pueda ser referido a
Dios. Y, sin duda, el que propiamente y por si la vista nada presente sino
pinturas y nada sino voces y sonidos el oido, es algo manifiesto, de modo
que todas las cosas que, ademas de estas voces o pinturas, pensamos
/(361)/ como dando indicacién de ellas, nos seran representadas por ideas
gue no proceden de otro lugar que de nuestra facultad de pensar, y, por
tanto, como ella, innatas a nosotros, esto es, existentes siempre en nos-
otros en potencia, pues ser en alguna facultad en potencia no es ser en acto
sino solo en potencia, porque este nombre de facultad no designa otra cosa
gue potencia. Verdaderamente, nadie puede afirmar que nada podemos
conocer de Dios salvo el nombre o la imagen corporal, a no ser que se reco-
nozca abiertamente ateo y privado de todo entendimiento.

Nuestro autor, después de haber expuesto esta opinion suya acerca
de Dios, refuta en el articulo 15 todos los argumentos por los que he
demostrado la existencia de Dios. Y alli debe uno admirar la osadia del
hombre que, de manera tan facil y con tan pocas palabras, piensa que por
¢él pueden ser echadas por tierra todas las cosas que yo he construido en
larga y atenta meditacion y que he explicado en un libro entero. Pero to-
das las razones que alego para esto se remiten a dos: la primera es que
he declarado que tenemos de Dios un conocimiento o idea que es tal que,
cuando le prestamos suficiente atencidn, de su sola consideracion cono-
cemos que no puede suceder que Dios no exista*®, puesto que en su con-
cepto esté contenida no soélo la existencia posible o contingente, como en
las ideas de todas las demas cosas, sino completamente necesaria y
actual. Ahora bien, esta razon que no s6lo yo tengo por cierta y evidente
demostracion, sino que también la tienen otros muchos, y los méas gran-
des de ellos en doctrina e ingenio, que la han examinado con atencion,
/(362)/ esta razon, digo, el autor del manifiesto la refuta asi:
Nuestro concepto de Dios, o la idea de Dios existente en nuestra
mente, No es argumento suficientemente valido para demostrar la
existencia de Dios, puesto que no existen todas las cosas cuyo con-
cepto se observa en nosotros. Por estas palabras hace ver que, sin
duda, ha leido mis escritos, pero que no ha podido o no ha querido enten-

45. VVéase, p. €j., la meditacién quinta (Meditaciones Metafisicas; AT, X, 52-53). Sobre las
demostraciones cartesianas de la existencia divina, véase nuestra Introduccién.
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modo intelligere, vel potuiffe, vel voluiffe: non enim vis mei argumenti
defumitur ab ided in genere fumpta, fed a peculiari ejus proprietate,
guae in ided, quam habemus de Deo, evidentiffima eft, atque in nullis
aliarum rerum conceptibus poteft reperiri: nempe ab exiftentiae neceffi-
tate, quae requeritur ad cumulum perfectionum, fine quo Deum intellige-
re non poffumus. Aliud argumentum, quo demoftravi Deum effe, ex eo
defumpfi, quod evidenter probaverim, nos non habituros fuiffe faculta-
tem, ad momnes eas perfectiones, quas in Deo cognofcimus, intelligen-
das, nifi verum effet, Deum exiftere, nofque ab illo effe creatos. Quod
putat Nofter fe abunde diffolvere, dicendo, ideam, quam habemus
de Deo, non magis quam cujufvis alterius rei conceptum, vires
noftras cogitandi proprias fuperare. Quibus verbis, fi tantum inte-
lligit, eum, quem de Deo conceptum five gratiae fupernaturalis auxilio
habemus, non minus effe naturalem, quam fint reliqui omnes quos habe-
mus de aliis rebus, mecum fentit; fed nihil inde contra me colligi poteft.
Si vero exiftimat, in illo conceptu non plures perfectiones objectivas
involvi quam in omnibus aliis fimul fumptis, aperte errat; ego /(363)/
autem ab hoc folo perfectionum exceffu, quo nofter de Deo conceptus
alios fuperat, argumentum meum defumpfi.

In fex reliquis articulis, nihil habet notatu dignum nifi quod, cum
velit animae proprietates diftingere, confufe admodum & improprie de iis
loquatur. Quippe ego dixi, eas omnes referri ad duas praecipuas, qguarum
una eft perceptio intellect(s, alia vero determinatio voluntatis, quas
Nofter vocat intellectum & voluntatem. Ac deinde illud, quod voca-
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derlos en modo alguno; pues la fuerza de mi argumento no se toma de la
idea considerada en general, sino de su peculiar propiedad, que es evi-
dentisima en la idea que tenemos de Dios, y que no puede hallarse en los
conceptos de ninguna de las otras cosas: la necesidad de su existencia,
gue es exigida por el sumo grado de perfecciones sin el que no podemos
entender a Dios. El otro argumento?6 por el que he demostrado que Dios
existe, esta tomado de que he demostrado evidentemente que nosotros
no podriamos tener la capacidad de entender4’ todas estas perfecciones
gue en Dios conocemos, si no fuera cierto que Dios existe y que hemos
sido creados por él. Lo cual, nuestro autor piensa que ha refutado sufi-
cientemente al decir que la idea que tenemos de Dios no supera nues-
tras fuerzas propias para pensar mas que el concepto de cualquier
otra cosa. Si por estas palabras entiende sélo que este concepto que tene-
mos de Dios sin la ayuda sobrenatural de la gracia, no es menos natural
de lo que lo son todos los demés que tenemos de otras cosas, piensa como
yo; pero, de ahi, nada puede deducirse contra mi. Mas, si considera que
en aquel concepto no se encuentran mas perfecciones objetivas que en
todos los otros considerados simultaneamente, se equivoca claramente.
Yo, /(363)/ en cambio, he tomado mi argumento sélo de ese exceso de
perfecciones por el que nuestro concepto de Dios supera a los otros.

En los seis articulos restantes no ha sefialado nada importante,
salvo que, queriendo distinguir las propiedades del alma, se habla de ellas
de manera muy confusa e impropia. Ciertamente, yo he dicho que todas
estas se remiten a dos principales#8, una de las cuales es la percepcién del
entendimiento y otra la determinacién de la voluntad, a las que nuestro
autor llama entendimiento y voluntad#9. Y después divide a aquella

46. Véase, p. €j., la meditacion tercera (Meditaciones Metafisicas, AT, IX, 36-42).

47. La utilizacién, aqui, del verbo "entender" (intelligere), choca con la doctrina habitual de
Descartes, seguin la cual, nosotros podemos concebir las perfecciones divinas -tener una
nocion de ellas- pero no podemos entenderlas -conocerlas en sentido pleno-, puesto que la
perfeccion divina sobrepasa la humana capacidad de comprension. Precisamente este matiz
es utilizado por Descartes en la demostracion "a posteriori* de la existencia de Dios: en su
concepto hay tal perfeccion objetiva, que la mente que piensa no puede ser su causa.

48. Principios de la Filosofia, I, XXXII1; AT, VIII-I, 17.

49. La traduccion francesa de Clerselier (véase la nota de Alquié en OPh, Ill, pag. 813) tergi-
versa en este punto el sentido de la afirmacion cartesiana, al decir que es "desacertado" consi-
derar que las funciones del alma son el entendimiento y la voluntad. Lo incorrecto, més bien,
seria distinguir, en el entendimiento, la percepcion y el juicio. El texto cartesiano es claro a este
respecto y coincide plenamente con lo sefialado en los Principios de la Filosofia.
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vit intellectum, dividit in perceptionem & judicium, qua in re a me
diffentit. Ego enim, cum viderem, praeter perceptionem, quae praerequi-
ritur ut judicemus, opus effe affirmatione vel negatione ad formam judi-
cii conftituendam, nobifque faepe effe liberum ut cohibeamus affentio-
nem, etiamfi rem percipiamus: ipfum actum judicandi, qui non nifi in
affenfu, hoc eft, in affirmatione vel negatione confiftit, non retuli ad per-
ceptionem intellectQs, fed ad determinationem voluntatis. Poftea, inter
fpecies perceptionis, non enumerat, nifi fenfum, reminifcentiam, &
imaginationem: unde collegi poteft, eum nullam intellectionem
puram, hoc eft, intellectionem quae circa nullas imagenes corporeas ver-
fetur, admittere; ac proinde ipfum fentire, nullam de Deo, nec de mente
humani, vel aliis incorporeis rebus, cognitionem haberi: cujus rei non
aliam caufam poffum fufpicari, quam quod eae, quas /(364)/ habet de
illis rebus, cogitationes fint tam confufae, ut nullam unquam puram, & ab
omni corpored imagine diverfam, in fe animadvertat.

In fine denique, addidit haec verba ex meo aliquo fcrito defumpta:
Nulli facilius ad magnam pietatis famam perveniunt, quam
fuperftitiofi & Hypocritae. Quibus quid fignificare velit, non video:
nifi forte referat ad hypocrifim, quod ufus fit ironid multis in locis; fed
non puto, illum ifté via poffe ad magnam pietatis famam pervenire.

Caeterum, cogor hic fateri, me pudore fuffundi, qudd antehac iftum
Authorem, tanquam perfpicaciffimi ingenii virum, laudarim, atque ali-
cubi feripferim, "me non putare ullas ab ipfo doceri opiniones, quas
nollem pro meis agnofcere". Sed nempe, quando ifta fcribebam, nullum
adhuc videram ejus fpecimen, in quo fidus exfcriptor non fuiffet, nifi tan-
tam femel in verbulo uno, quod illi tam male cefferat, ut fperarem nihil
tale amplius affe aufurum; & quia videbam, ipfum in reliquis magno cum
affectu opiniones amplecti, quas veriffimas arbitrabar, id ejus ingenio &
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gue ha llamado entendimiento en percepcion y juicio, en lo cual,
realmente, disiente de mi. Pues yo, como viera que ademas de la percep-
cion, que es un requisito previo para que juzguemos, es precisa la afirma-
cion o la negacidn para constituir la forma del juicio, y que, a menudo,
nos es libre el suspender el asentimiento aunque percibamos la cosa, este
acto de juzgar que no consiste sino en el asentimiento, esto es, en la afir-
macion o en la negacién, no lo he referido a la percepcién del entendi-
miento sino a la determinacion de la voluntad. Después, en el grupo de
las percepciones, no enumera sino la sensacion, el recuerdo y la
imaginacion, de donde puede colegirse que no admite ninguna intelec-
cion pura, esto es, que no verse acerca de ninguna imagen corporea;
como si €l mismo pensara que no se tiene ningdn conocimiento de Dios,
ni de la mente humana o de otras cosas incorporeas; de lo cual no puedo
sospechar otra causa que el hecho de que los /(364)/ pensamientos que
tiene de aquellas cosas, son tan confusos que jamas constata en si ningu-
no puro y distinto de toda imagen corpdrea.

En el final, finalmente, afiade estas palabras tomadas de otro escrito
mio: Nadie alcanza mas facilmente gran fama de piedad que los su-
persticiosos y los hipdcritas. No veo qué quiere significar con ellas, a no
ser que remita a la hipocresia con la que ha usado la ironia en muchos luga-
res; pero no creo que este camino le pueda llevar a una gran fama de piedad.

Por lo demas, estoy aqui obligado a reconocer que me avergiienza el
gue alabara en otro tiempo a este autor como a un hombre de ingenio
muy perspicaz y escribiera en otro sitio "que no creia que por él fueran
ensefiadas algunas opiniones que yo no quisiera reconocer como mias"20.
Pero, naturalmente, cuando estas cosas escribia, hasta ese momento, no
habia visto ninguna manifestacion suya en la que no fuera un fiel copis-
ta, salvo una sola vez en una expresion®! que habia resultado tan desgra-
ciada que esperaba que no se atreveria a nada de tal amplitud. Y, puesto
que veia que él, en todo lo demas, abrazaba con pasidn opiniones que yo

50. Esta expresion aparece en la carta en la que Descartes inaugura su disputa con Voétius,
y en la que responde a dos escritos de critica publicados por éste: Admiranda Methodus
(parece que M. Schoock es coautor del mismo) y Confraternitas Mariana.

51. Lo afirmado por Regius, como sefialdbamos mas arriba, es que el hombre es un ser por
accidente, y esta afirmacion le fue ya criticada por Descartes en carta de diciembre de 1641
(OPh, 11, 901-903). En enero de 1641 (OPh, 11, 913-920), Descartes insiste, a este respecto,
en que "el hombre es un verdadero ser por si, y no por accidente”.
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perfpicacitati tribuebam. Nunc autem multiplex experientia cogit me, ut
exiftimem, non tam amore veritatis eum teneri, quam novitatis. Atque
guoniam omnia, quae ab iliis didicit, pro antiquis & obfoletis habet, nihil-
gue fatis novum ei videtur, nifi quod ex proprio cerebro extundit; eft
autem adeo infelix in /(365)/ fuis inventis, ut nullum unquam verbum in
ejus feriptis notaverim (quod ex aliis non exfcripfiffet), in quo non ali-
guem errorem contineri judicarem: monere debeo illos omnes, qui meas
opiniones ab eo defendi fibi perfuadent, nullas effe, non modo in
Metaphyficis, in quibus aperte mihi adverfatur, fed etiam in Phyficis,
de quibus alicubi in fuis fcriptis agit, quas non male proponat & corrum-
pat. Ade0 ut magis indigner, quod talis Doctor fcripta mea pertractet,
atque interpretanda five interpolanda fufcipiat, quam quod alii nonnulli
fumma cum acerbitate ipfa impugnent.

Quippe neminem ex acerbis iftis adhuc vidi, qui non mihi tribueret
opiniones a meis toto caelo diverfas, atque aded abfurdas & ineptas, ut
non verear, ne ullis cordatis viris poffit perfuaderi meas effe. Sic eo ipfo
tempore, quo haec fcribo, mihi adhuc afferuntur duo novi libelli ab aliquo
hujus generis adverfario confcripti, in quorum priore habetur: Effe
Neotericos nonnullos, qui certam omnem fidem fenfibus abro-
gant, & Philofophos Deum negare, & de ejus exiftentia dubita-
re poffe contendunt, qui infitas interim a naturd humanae
menti de Deo notitias actuales, fpecies, & ideas, admittunt.
Dicitur autem in altero: Neotericos iftos audacter pronunciare,
Deum non modo negative, fed & pofitive, fui caufam efficien-
tem dici debere. Atque in utroque libello nihil aliud agitur, quam quod
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consideraba acertadisimas, atribuia esto a su ingenio y perspicacia. Pero
ahora muchas experiencias me obligan a considerar que se rige no tanto
por amor a la verdad cuanto a la novedad. Y, puesto que todas las cosas
gue han sido dichas por otros, las tiene por antiguas y obsoletas, y nada
para él parece suficientemente nuevo, salvo lo que fabrica de su propio
cerebro, y ademas, hasta tal punto es infeliz /(365)/ en sus descubrimien-
tos que nunca he advertido en sus escritos ninguna expresion (que no
haya copiado de otros) en la que no juzgue que se contiene algun error,
debo advertir a todos los que piensan que mis opiniones son defendidas
por él, que no hay ninguna que no proponga mal y que no corrompa, ni
en las metafisicas, en las que abiertamente me contradice, ni tampoco
en las fisicas, de las que trata en otro escrito suyo. Hasta tal punto, que
considero mas indigno que semejante doctor manosee mis escritos y se
encargue de interpretarlos o cambiarlos, que el que otros los critiquen
con la més extremada dureza.

Lo cierto es que hasta ahora no he visto a ninguno de esos despiadados
que no me haya atribuido opiniones totalmente distintas de las mias®2, y
hasta tal punto absurdas e inconvenientes que no temo que algiin hombre
cuerdo pueda ser persuadido de que son mias. De este modo, en el momen-
to mismo en que esto escribo, me han sido traidos dos nuevos libritos®3
escritos por un adversario de este tipo, en el primero de los cuales se man-
tiene que hay algunos innovadores que anulan toda la confianza
cierta en los sentidos, y que afirman que los filésofos pueden negar
a Dios y dudar de su existencia, los cuales, entretanto, admiten
conocimientos actuales, especies e ideas de Dios incorporadas por
naturaleza en la mente humana. En el otro, por su parte, se dice que
estos innovadores proclaman de manera audaz que Dios debe ser
considerado causa eficiente de si, no solo negativamente sino posi-
tivamente. Y en ambos libritos no se hace otra cosa que acumular muchos

52. Vemos aqui aparecer -ya en la presentacion misma a estas Notae lo habia sefialado
Descartes- lo que constituye uno de los caballos de batalla de nuestro autor: la constante
necesidad de establecer distinciones entre lo dicho y lo que se le atribuye. Ya en el Discurso
del Método (sexta parte; AT, VI, 70) advertia de esta cuestion: "Aprovecho esta ocasién para
rogar a nuestros descendientes que no crean nunca que proceden de mi las cosas que les
digan otros, si no es que yo mismo las haya divulgado” (trad. de Garcia Morente).

53. Se trata de dos obras de J. Revius, que, cuando aun no se han cerrado las polémicas que

Descartes mantiene con Voetius en Utrecht o con Schoock en Groningue, abre un nuevo
frente contra él desde la Universidad de Leyde.
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argumenta multa congerantur ad probandum: primo, nos nullam Dei
cognitionem actualem in utero matris habuiffe, ac proinde nullam de
Deo actualem fpeciem & ideam menti noftrae ingenitam; fecun-
do, non oportere Deum negare /(366)/ atque illos effe atheos &
legibus puniendos qui eum negant; tertio denique, Deum non effe
caufam efficientem fuf ipfius.

Quae omnia poffem quidem fupponere contra me non fcribi, quia
nomem meum in iftis libellis non habetur, & nulla eft opinionum, quae in
iis impugnantur, guam non plane abfurdam & falfam putem. Sed tamen,
quia non diffimiles funt iis quae jam faepe ab aliis ejufdem ordinis homi-
nibus mihi per calumniam fuerunt imputatae, nullique alii agnofcuntur
quibus eae tribui poffint; ac denique quia multi non dubitant, quin ego
ille fim, contra quem ifti libelli fcripti funt: monebo hic, ex occafione,
earum authorem:

Primo, per ideas innatas me nihil unquam intellexiffe, nifi quod ipfe-
met, in pag. 6 fui pofterioris libelli, verum effe expreffis verbis affirmat,
nempe nobis a naturé ineffe potentiam, qua Deum cognofcere
poffumus; quod autem iftae ideae fint actuales, vel quod fint fpecies
nefcio quae a cogitandi facultate diverfae, nec unquam fcripfiffe nec cogi-
taffe: imo etiam me magis quam quenquam alium ab ifta fupervacua enti-
tatum fcholafticarum fupellectile effe alienum, aded ut a rifu abftinere
non potuerim, cum vidi magnam illam catervam, quam Vir, fortaffe mini-
me malus, laboriofe collegit ad probandum, infantes non habere
notitiam Dei actualem, quandiu funt in utero matris, tanquam fi
me hoc pacto egregie impugnaret.

Secundo, me nunquam etiam docuiffe, Deum effe negandum, vel
ipfum nos poffe decipere, vel de omnibus /(367)/ effe dubitan-
dum, vel fidem omnem fenfibus abrogandam, vel fomnum a
vigilia non diftinguendum, vel fimilia, quae a calumniatoribus impe-
ritis aliquando mihi objecta funt; fed omnia ifta expreffiffimis verbis reje-
ciffe, validiffimifque argumentis, imo etiam aufim addere, validiori-
bus quam ab ullo ante me refutata fuerint, refutaffe. Quod ut commodius
& efficacius praeftarem, propofui, initio Meditationum mearum, ifta
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argumentos para demostrar, primero, que nosotros no tenemos ningun
conocimiento actual de Dios en el Gtero materno, y por consiguiente nin-
guna especie actual y ninguna idea de Dios innata a nuestra mente;
segundo, que no se debe negar a Dios /(366)/ y que son ateos y deben
ser castigados por las leyes quienes lo niegan; y tercero, finalmente,
gue Dios no es causa eficiente de si mismo.

Todo lo cual, sin duda, puedo suponer que no esta escrito contra mi,
puesto que mi nombre no aparece en estos libritos y no hay ninguna opinién
de las que son atacadas por ellos que yo no considere totalmente absurda y
falsa. Pero, con todo, puesto que no es diferente de lo que ya muchas veces
me fue imputado calumniosamente por otros hombres del mismo tipo, y a
ningun otro se conoce al que pueda ser atribuido, y, finalmente, puesto que
muchos no dudan de que yo sea ese contra el que han sido escritos estos
libritos, aqui, aprovechando la ocasién, recordaré a su autor que:

En primer lugar, por ideas innatas yo nunca he entendido nada més
que lo que él mismo, en la pag. 6 de su segunda obrita, afirma expresamen-
te que es cierto: en nosotros, por naturaleza, reside la potencia por la
que podemos conocer a Dios. Pero, que estas ideas sean actuales o que
sean no se qué especies distintas de mi facultad de pensar, ni lo he escrito ni
lo he pensado nunca. Antes bien, yo, mas que cualquier otro, soy ajeno a este
supervacio instrumental de las entidades de los escolasticos; hasta tal punto,
gue no he podido dejar de reir cuando he visto la inmensa cantidad de razo-
nes que este individuo, quiz& nada malvado, ha reunido trabajosamente para
demostrar que los nifios No tienen conocimiento actual de Dios mientras
estan en el itero materno, como si yo impugnara este excelente acuerdo.

En segundo lugar, yo nunca he ensefiado, tampoco, que Dios debe
ser negado, o que nos puede engafiar, o que /(367)/ debe dudarse
de todas las cosas, 0 que se debe anular toda la confianza en los
sentidos, o que no se puede distinguir el suefio de la vigilia, o cosas
semejantes, las cuales me han sido objetadas alguna vez por calumniadores
inexpertos, sino que todas estas cosas, con palabras totalmente expresas y
con argumentos absolutamente validos, he rechazado, e incluso me atrevo a
afiadir que refutado, mas eficazmente de lo que lo han sido por nadie antes
de mi. Para cumplir esto de forma mas cémoda y eficaz, he expuesto, al

54. VVéase la meditacion primera (Meditaciones Metafisicas, AT, tomo IX).
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omnia tanquam dubia, quae non a me primum fuerunt inventa, fed a
Scepticis dudum decantata. Quid autem iniquius, quam tribuere alicui
fcriptori opiniones, quas eo fine tantum refert ut eas refutet? Quid inep-
tius, quam fingere, faltem illo tempore, quo iftae falfae opiniones propo-
nuntur & nondum refutantur, eas doceri; atque ideo illum, qui refert
atheorum argumenta, effe Atheum temporarium? Quid magis pueri-
le, quam dicere, fi moriatur interim priufquam fperatam fuam
demonftrationem fcripferit vel inveniret, eum Atheum moriturum,
ipfumque in anteceffum perniciofam doctrinam docuiffe, non autem
effe facienda mala, ut eveniant bona, & talia. Dicet forté aliquis, me
iftas falfas opiniones non retuliffe tanquam aliorum, fed tanquam meas.
Verum quid hoc refert? quandoquidem in eodem libro, in quo ipfas retu-
li, omnes refutavi; atque ex ipfo libri titulo potuit intelligi, me ab iis cre-
dendis effe plane alienum, quandoquidem in eo demonftrationes de
exiftentia Dei promittuntur. Eftne aliquis adeo ftolidus, ut exiftimet,
eum, qui talem librum componit, ignorare, dum primas ejus paginas
/(368)/ exarat, quid in fequentibus demonftrandum fufceperit?
Objectiones autem tanquam meas propofui, quia hoc exigebat ftylus
meditationum, quem rationibus explicandis aptiffimum judicavi. Quae
ratio fi noftris cenforibus non fatisfaciat, velim fcire, quid dicant de Sacris
Literis, cum quibus nulla humana fcripta funt comparanda, quando
vident in iis nonnulla, quae non poffunt recte intelligi, nifi fupponantur
tanquam ab impiis, vel faltem ab aliis quam a Spirito Sancto vel a
Prophetis dicta effe. Qualia funt, Eccl. cap. 2, haec verba: Nonne melius
eft comedere & bibere, & oftendere animae fuae bona de labo-
ribus fuis, & hoc de manu Dei eft. Quis ita devorabit & deliciis
affluet ut ego? et in capite fequenti: Dixi in corde meo de filiis
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comienzo de mis Meditaciones®4, como siendo dudosas, todas estas cosas
gue no he sido el primero en inventar, sino que han sido ensalzadas por los
escépticos hace ya algiin tiempo. Pero ¢qué hay tan injusto como atribuir a
algin escritor opiniones que éste sélo refiere para refutarlas? ;qué mas
impertinente que fingir que, al menos en el momento en que estas falsas opi-
niones son propuestas, y aliin no refutadas, son ensefiadas? ¢y aquél que
refiere los argumentos de los ateos, por eso es un ateo pasajero? ;qué hay
mas pueril que decir que si muriese durante el tiempo anterior a escribir o
descubrir su demostracion esperada, moriria ateo, y que éste habria
ensefiado una doctrina peligrosa anticipadamente, que no deben hacerse
cosas malas para que sucedan cosas buenas, y cosas asi?. Quiza algu-
no diga que estas falsas opiniones yo no las he relatado como siendo de otros
sino como mias®®. ;Qué importa eso realmente? puesto que en el mismo
libro en que las he incluido he refutado todas; desde el titulo mismo del libro
puede entenderse que soy totalmente enemigo de creerlas, puesto que en él
se prometen demostraciones de la existencia de Dios®0. ;Hay
alguien tan estupido para creer que el que ha compuesto semejante libro,
ignora, mientras escribe sus primeras paginas, /(368)/ lo que se encargara
de demostrar en las siguientes?. He propuesto esas objeciones como mias,
porque lo exigia el tipo de meditaciones que he considerado el méas apto para
explicar las razones. Si este motivo no satisface a nuestros censores, quiero
saber qué dicen de los Textos Sagrados, con los que no debe compararse nin-
gun escrito humano, cuando en ellos ven algo que no pueden entender bien
si no se supone que es dicho como por los impios o, al menos, por otros dis-
tintos del Espiritu Santo o los Profetas. Como estas palabras de Eccl. cap. 2:
¢No es mejor comer y beber y mostrar los frutos de sus trabajos a
su alma, y esto es un regalo de Dios? ¢Quien ha devorado asi y
tiene placeres como yo?. Y en el capitulo siguiente: He deseado de los

55. Desde las objeciones de Gassendi, ha sido lugar comun de ciertas interpretaciones de la
filosofia cartesiana, el entenderla como una suerte de escepticismo del tipo del defendido
por algunos ilustres libertinos del XVI1 francés: Descartes habria sido un escéptico enmas-
carado o, incluso, un escéptico a su pesar. Para una lectura de la obra cartesiana en clave
escéptica, puede leerse el texto de Richar H. Popkin, The History of Scepticism from
Erasmus to Spinoza, Berkeley, Univ. of California Press, 1979 (hay traduccién castellana en
México, F.C.E., 1983).

56. Esto es algo que se aprecia ya desde el titulo mismo de las Meditaciones: la edicion pari-
sina de 1641 llevaba por titulo Meditationes de Prima Philosophia, in qua Dei existentia et
animae inmortalitatis demonstratur; la amstelodama de 1642 Meditationes de Prima
Philosophia, In quibus Dei existentia, & animae humanae a corpore distinctio, demons-
trantur.
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hominum, ut probaret eos Deus, & oftenderet fimiles effe bef-
tiis. Idcirco unus interitus eft hominis & jumentorum, & aequa
utrifque conditio: ficut moritur homo, fic & illa moriantur;
fimiliter fpirant omnia, & nihil habet homo jumento amplius,
&c. An credunt ibi Spiritum Sanctum nos docere, ventri effe indulgen-
dum, & affluendum deliciis, animafque noftras non magis effe immorta-
les quam jumentorum? Non puto eos ufque adeo effe furiofos. Sed neque
debent etiam calumniari, quod iis inter fcribendum non ufus fim cautelis,
guae nunquam ab ullis aliis fcriptoribus fuerunt obfervatae, nec ab ipfo
guidem Spiritu Sancto.

Tertio denique, moneo libellorum iftorum authorem, me nunquam
feripfiffe, Deum non modo negative, fed & pofitive, fui caufam
efficientem dici debere, ut in pag. 8 pofterioris fui libelli valde incon-
fiderate affirmat. Quaerat, legat, evolvat mea fcripta: nihil /(369)/
unquam fimile in illis reperiet, fed omnino contrarium. Me vero0 a talibus
opinionum portentis quam maxime effe remotum, notiffimum eft iis
omnibus, qui vel fcripta mea legerunt, vel aliguam mef notitiam habent,
vel faltem omnino fatuum effe non putant. Atque idcirco admodum
miror, quis fit fcopus iftorum Calumniatorum: nam fi volunt perfuadere
hominibus, ea me fcripfiffe, quorum plane contrarium in meis fcriptis
reperitur, deberent prius curare, ut omnia, quae in lucem edidi, fuppri-
mantur, nec non etiam, ut ex eorum, qui jam ea legerunt, memoriéa dele-
antur: quamdiu enim hoc non faciunt, plus fibi nocent quam mihi. Miror
etiam, quod contra me, qui eos nunquam laceffivi, nihilque nocui, fed qui
fortaffe, fi me irritarint, nocere poffem, tantd cum acerbitate ac tanto ftu-
dio invehantur, interimque nihil agant contra multos alios, qui eorum
doctrinam libris integris refutarunt, ipfofque ut Simplicios & Andabatas
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hijos de los hombres que Dios les demostrara, y les hiciera ver, que
son semejantes a las bestias. Por eso es igual la muerte de los hom-
bres y de los animales de carga, y de igual condicién para ambos:
como muere el hombre, asi mueren ellos; del mismo modo palpi-
tan todos y nada mas tiene el hombre que el jumento, etc.®’ ;Acaso
creen que el Espiritu Santo nos ensefia aqui que hay que ser indulgentes con
el vientre y saciarse de placeres, y que nuestras almas no son méas inmorta-
les que las de las bestias de carga? No creo que sean tan locos. Pero tampo-
co deben calumniar porque al escribir no use cautelas que nunca han sido
observadas por ningun otro escritor, ni por el mismo Espiritu Santo.

En tercer lugar, finalmente, recuerdo al autor de estos libritos que
yo nunca he escrito que Dios debe ser considerado causa eficiente
de si, no en sentido negativo sino positivamente, como afirma de
manera muy desconsiderada en la pagina 8 de su Gltimo librito. Indague,
lea, despliegue mis escritos: nada /(369)/ parecido imagino nunca en
ellos, sino todo lo contrario®8.

Que yo estoy totalmente lejos de tal monstruosidad de opiniones, es
algo conocidisimo para todos aquellos que han leido mis escritos o tienen
algan conocimiento de mi, o al menos, no piensan que sea completamen-
te insensato. Y por esa razén me sorprende grandemente cual es la refle-
xién de estos calumniadores, pues si quieren persuadir a los hombres de
gue he escrito esas cosas, cuyo contrario se encuentra en mis escritos,
deberian antes procurar que fueran suprimidos todos los que he publica-
do, y también que fuera borrada la memoria de aquellos que ya los leye-
ron, pues mientras no lo hagan se causan mas dafio a ellos que a mi. Me
sorprende también que se dirijan contra mi, que nunca les he provocado
ni les he ocasionado ningln dafio, pero que, si me irritan, acaso puedo
dafiar y, mientras tanto, no hagan nada contra muchos otros que han
refutado su doctrina en libros enteros y se han burlado de ellos, como
muy simples y extravagantes®9. No quiero aqui afiadir nada por lo que les

57. Los textos citados corresponden a Eclesiastes, cap. 11, vers. 24y cap. 11, vers. 18 y 19 de
la Biblia de Jerusalem.

58. Pero en las Respuestas a las cuartas Objeciones (AT, IX, 179 y 182-190) vemos a
Descartes, justificar estas opiniones que aqui le parecen tan monstruosas.

59. Preferimos aqui utilizar el mismo giro que Clerselier para traducir "ut Simplicios &
Andabatas". Efectivamente, ambas expresiones tienen un caracter jocoso, pues la identifi-
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deriferunt. Nolo tamen hic quicquam addere, quo revocem illos ab infti- aparte de su proyecto de atacarme con sus libritos. Veo con gusto que soy

tuto libellis me fuis impugnandi: video libenter me tanti fieri ab ipfis; fed muy valorado por estos, pero, entretanto, deseo su cordura .
iis interim precor fanitatem.

Haec fcripta funt Egmondae in Hollandia, circa finem Escrito en Egmont, en Holanda, hacia el final de diciembre
Decembris, Anno 1647. del afio 1647.

FINIS
FIN

cacion con el personaje de Simplicio se cumple como correlato de la ridiculez del saber inGtil
y repetitivo de los "peripatéticos de profesion”, y los andabatas son una suerte de gladiado-
res que, con los ojos cerrados, combaten provocando la hilaridad del publico.

60. Traducimos aqui "sanitatem" por "cordura" en atencion a las palabras que mas arriba
indican la sorpresa de Descartes por el tipo de reflexién que sus detractores realizan.
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