EL MATERIALISMO:

UNAPRACTICA DE LA MIRADA

por Juan Pedro Garcia del Campo*

La palabra es el instrumento basico de la interaccion
humana con el mundo. No s6lo porque, como la tra-
dicién psicoanalitica ha venido a concluir, a su través
se constituya la unicidad libidinal del “yo soy”, sino
porque s6lo simbdlicamente es posible dotar al
mundo de una unidad (o de una “entidad”, mas sim-
plemente) en cuya virtud quepa proyectar sobre él
tanto la actuacion como el conocimiento: siendo la
palabra el simbolo de los simbolos o, si se prefiere, el
codigo de los codigos, es desde ellay por su articula-
cion en el discurso que se produce ese curioso feno-
meno que llamamos “mundo”. En este sentido, por
tanto, paraddjicamente, cabe entender la plausibili-
dad de aquella prédica que pretendia colocar al
“verbo” como principio, y que narraba el surgimien-
to del mundo como “dictum” sucesivo 0 como un
nombrar que se hace carne: plausible como todo lo
ideoldgico, que sélo tiene fuerza de conviccidon cuan-
do se superpone a lo factico y, conservando la trama
de su presencia ante los ojos, lo interpreta por su
cuenta y lo integra en la discursividad previa de lo
simbolico del Orden.

El conjunto de datos que son captados por los
organos de los sentidos, por los ojos por ejemplo,
carecen de capacidad referencial o informativa si no
son estructurados simbdlicamente y ordenados sig-
nificativamente por la actividad de la mente huma-
na: La palabra, como metéafora de los discursos en
que se articula el sentido, es el nombre de un mirar,
necesariamente simbolico, que ordena y vehicula
unos datos que sélo por ella adquieren plenitud sig-
nificativa. Hay una realidad que se impone a cual-
quier mirada como aquello que no puede ser obvia-
do, como constancia “fisica” del ser circundante,
pero sin la mediacion fisica de nuestro cuerpo y sin la

mediacion simbdlica de “lo imaginario” que convier-
te los datos percibidos en informacion significativa,
no hay mirada sobre el mundo: sin mediacién
“humana” no hay mundo percibido sino impactos
perceptivos en la debilidad fisioldgica del ser-homi-
nido. En este sentido (¢ pero quién podria pensar en
otro sino los idedlogos de lo previo fundante e infun-
dado: de la palabra como absoluto, divino u ontol6-
gico?) la palabra es el origen del mundo, y sus articu-
laciones discursivas son otros tantos mecanismos
para su conversién en campo posible para la actua-
cién humana: la palabra (retomando de nuevo para-
dojicamente la expresion utilizada por Deleuze-
Guattari a proposito de la literatura) solo es “signifi-
cativa” en la medida en que es apertura de un “agen-
ciamiento”, en tanto que origina y pone en funciona-
miento una “maquina” de significacion y/o sentido.
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La mirada de los humanos sobre el mundo, por eso,
es siempre, necesariamente, una mirada simbolica:
construida desde una cierta codificacion o articula-
cién de los simbolos en cuya virtud reconocemos
como coherente con nuestra actividad habitual lo
percibido, “naturalizandolo” como evidencia que se
corresponde sin sobresaltos con las formas historica-
mente codificadas de nuestra conducta y de nuestro
saber-para-la-supervivencia. No hay, pues, en el
ambito humano, una mirada fisica neutral y neutra:
toda mirada “humana” es una mirada simbolica. Una
mirada cargada de codigos y normas y, al tiempo,
una mirada que carga de codigos y normas el mundo
al que se aplica. Una mirada que hace “natural” y
“evidente” (es decir, coherente con el universo “cul-
tural” de sentido en el que nuestra humanidad se
conforma) aquello que con su constitucion concuer-
da. Una mirada, por eso, que es siempre “de-la-inte-
gracion” e “integrada”, una mirada que sélo proble-
matiza el mundo y su orden si problematiza la pre-
tension (inducida por la coherencia simbdlica de lo
visto con la construccién simbdlica de la mirada) de
ser una mirada neutra.

El materialismo es una préctica de la mirada: una
manera de mirar, un punto de vista. Mas exactamen-
te, un empecinamiento en mantener siempre el mis-
mo punto de vista: no, desde luego, un punto de vista
cualquiera, sino el de quien se niega a admitir la in-
troduccion en el discurso de un Absoluto fundante,
de un Orden o de un Sentido previos; el de quien
rechaza cualquier tipo de sobreentendido, cualquier
principio de autoridad o cualquier tipo de trascen-
dencia. El materialismo es la mirada que, sabiendo
resultante (y resultante de un proceso histérico, real
y “material” muy concreto: el proceso de naturaliza-
cién simbdlica de la impotencia y del sometimiento)
la integracion y el orden, lo mira desde fuera para
insistir en la necesidad de su ruptura. ElI materialis-
mo es, haciendo nuestra la expresion althusseriana,
el empefio por explicar sin contar(se) cuentos. Nada
mas simple y, al tiempo, nada méas complejo. Nada
mas simple porque no exige la adhesion a dogma o a
principio supremo alguno. Nada mas complejo por-
que supone la ruptura con la palabra que construye la
subjetividad dominada. Apuesta simple, porque lo es
solo por la mirada abierta. Empefio comprometido
porque equivale a romper con los lugares comunes
de la evidencia cultural y simbdlica que la norma
vehicula: con la mirada del Orden.
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Primer y fundamental aserto: hay una mirada-del-
orden, y es posible también una mirada-otra; segun-
do aserto, no menos importante: en la diferencia
entre ambas, precisamente, esta la que hay entre el
idealismo y el materialismo, y no en otra cosa.

Hay, ciertamente, una mirada del Orden, una
mirada construida sobre la aceptacién incuestiona-
ble de un orden social que sustenta su irrebasabilidad
en la afirmacion de un Absoluto fundante, de un
Sentido que todo lo ordena y del que todo depende,
una mirada de la “presencia”, una mirada del some-
timiento a lo inmutable, una mirada de la impoten-
cia, una mirada de la ignorancia y de su sublimacion
mitica o religiosa, una mirada que pretende anidar la
morada del Ser, una mirada metafisica.

Y frente a ella hay una mirada del conocimiento o,
lo que es lo mismo, del “no contar(se) cuentos”, una
mirada de la potencia, de la afirmacion de la libera-
cién posible, del rechazo del sometimiento y del
cuestionamiento continuo de la “naturalidad” y la
“inmutabilidad” del orden dado, una mirada que
niega la resignacion ante la impotencia, una mirada,
por tanto, desfundamentadora del poder y de su ejer-
cicio, una mirada critica y desmitificadora: porque en
ultimo término, intimamente unidas, son esas dos
las cuestiones que, para el pensamiento, estan siem-
pre en juego: la del poder y la del conocimiento. Nada
tiene de extrafio que fueran los griegos los que, en la
misma época y (evidentemente) frente a los mismos
problemas, los que inventaran la ciencia, la filosofiay
la democracia.
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Deleuze y Guattari en una frase ya tan célebre que se
ha independizado de sus personas y del contexto en
que la hicieron funcionar como provocacién y como
sintoma, recordaban hasta qué punto es agradable
hablar como todo el mundo y decir el Sol sale, cuan-
do todos sabemos que es una manera de hablar.
Sucede que, pese a las apariencias, la frase en cues-
tioén no tiene nada de simple: si “todos sabemos” que
es una manera de hablar y que es la Tierra lo que esta
en movimiento ;por qué “todo el mundo” cuando
habla tiende a decir que el Sol sale? Sobre todo, ¢por
qué resulta tan agradable hacerlo? Agradable como
el retorno al hogar. Tranquilizador como el reingreso
en el Orden, suprimiendo el riesgo de “no ser enten-
dido”. Como llegar a casa y encender el televisor.
Como leer que el Sol fue detenido en una batalla
atendiendo la peticion de un pio (!) guerrero.

Materialista es el aguafiestas que a cada paso nos
recuerda (¢,como si no lo supiéramos?) que la “mane-
ra de hablar comun” esconde una falsedad, y que
suprimiendo el riesgo anula toda posible ruptura:
que hurta la posibilidad de un “agenciamiento” dis-
tinto y pugnante, que mantiene el Sentido (natural-
mente) sujeto a un Orden que se hace inquebranta-
ble porque asi escapa a la eficacia productiva de cual-
quier palabra que lo cuestione; materialista es el
aguafiestas que nos coloca el limite ante los ojos y
que, empefiado en cambiar las palabras por concep-
tos y la fabulacion comun por el rigor deductivo, pre-
tende que el resultado (jencima!) le parece bello.

La palabra vehicula, decimos, la donacién de sen-
tido en que consiste “mirar” y “dar cuenta” del
mundo: hacerlo mundo propio, signado con las mar-
cas de lo humano. En este sentido, la mirada no es
nunca captacion especular, neutra: es siempre un
determinado agenciamiento que, ademas, es tam-
bién resultante y se construye desde el modo de ser
(interesado también, en tanto que social e historica-
mente determinado) de lo-simbdlico-social en que la
mirada y la significacion se juega.

Saber y poder, efectivamente, como nadie duda
(aunque muchos parecen olvidarlo a cada paso),
aunque se presenten como cosas diferentes, son dos
caras inseparables de una misma realidad anclada
profundamente en las raices vitales (“corporales”,
“fisicas” o “materiales”, porque a nuestros efectos
ambas cosas vienen a ser lo mismo) de las que brota
toda la actividad humana: los humanos, como cual-
quier otro ser vivo, procuran continuamente mante-
ner la vida, esto es, procuran conservarla y hacer esa
conservacion lo mas sencilla posible, lo que también

significa hacerla lo mas agradable o lo menos penosa
que sea posible. En este sentido, los humanos, a lo
largo de su historia, han sido capaces de producir
instrumentos con los que satisfacer las necesidades
técnicas a las que debieron enfrentarse; no sélo han
constituido redes de cooperacién social, como han
podido hacer otras muchas especies animales, sino
gue, ademas, han dado lugar a un modo técnico de
intervencion en el mundo (a un saber-hacer) que
facilitaba la supervivencia individual en el seno del

grupo. El dominio del mundo y la actuacion eficaz en
el mismo con vistas a la supervivenciay a la consecu-
cién de una vida menos penosa, asi, son posibles por
el despliegue de un conjunto de estrategias de actua-
cién, de un conjunto de “saberes” y técnicas, cuya
formulacion y cuyo funcionamiento es posible sélo
porque el mundo de los simbolos y de la palabra ha
sido puesto en accion: porque los humanos, ademas
de vivir en el mundo, lo han mirado buscando en él
las regularidades de su funcionamiento que permi-
tiesen captar sus procesos, prever las consecuencias
de los acontecimientos fisicos o de las realizaciones
de los humanos, y transmitir las pautas y ritos que
constituyen el saber-para-la-supervivencia de la
comunidad. En eso consiste precisamente esa pro-
duccién humana que llamamos conocimiento: una
actividad tedrica que resulta de la formulacién dis-
cursiva (en el ambito de lo simbdlico y de la palabra)
de las leyes de funcionamiento de “lo real” con vistas
a su dominio préactico: para la actuacion eficaz o para
la supervivencia.

A este respecto, no es s6lo una curiosa coinciden-
cia la que mas arriba sefialdbamos: considerar la
aparicion simultanea de la ciencia, de la filosofia y de
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la democracia, nos permite matizar muy seriamente
lo que acabara de leerse, porque las “redes de coope-
racion social” que los humanos histéricamente han
constituido tienen realmente (en su materializacion
real, efectiva) poco de “cooperativas”y son, mas bien,
formas de organizacion de la cooperacién productiva
signadas por el dominio, y por ello, la palabra, el ele-
mento simbdlico con-el-que-desde-el-que la mirada
“naturalizadora” se constituye, no sélo dirige el mirar
sino también el decir lo que se ha visto: la articula-
cioén discursiva de la palabra, de ese modo, reprodu-
ciendo la norma de la inteligibilidad que, sobre todo,
es la norma del sentido, reproduce también el lugar
desde el que el orden es naturalizado y presentado
como la tnica realidad posible: reproduce la presen-
tacion como orden social inevitable de aquello que es
tan solo una de las maneras de articularse el orden
del dominio efectivamente construido en el transcur-
so del tiempo.

Para las comunidades humanas no tecnificadas,
la actuacion (la mera supervivencia) exige un modo
de apropiacion simbdlica del mundo (ritual, mitica o
religiosa) que hace depender su funcionamiento de
fuerzas trascendentes (necesariamente trascenden-
tes, en tanto que desconocidas e incontrolables) que,
una vez que se articula una determinada forma de
dominio y de apropiacion de las dinamicas de la coo-
peracion, son utilizadas (no nos interesa ahora saber
si esa utilizacion se realiza de manera calculada y
decidida o como resultado de un infeliz encuentro)
como sustento justificador-legitimador del ejercicio
del dominio en lo social, igualmente caracterizado
por la venalidad y por una sobreabundancia del
capricho disfrazada de orden natural o de voluntad
divina (entendida como presencia y actuacion cons-
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tante de un Absoluto que es fundante de todo suceso
y determinante de toda modificacion efectiva de las
condiciones de vida). La complejidad creciente de las
sociedades humanas, tanto desde el punto de vista
técnico como organizativo, hace funcionalmente
imprescindible la constitucion de un aparato organi-
zativo que, por ser necesariamente un intento de arti-
culacion del ejercicio del mando, tiene que establecer
regularidades en su funcionamiento: en otro caso, los
diversos “funcionarios” a su servicio, no sabrian a
qué atenerse (0 reproducirian la norma de la venali-
dad en sus actuaciones, constituyendo asi limites de
hecho al poder a cuyo servicio se organiza el aparato).
La complejidad creciente de las comunidades huma-
nas, que es el origen historico de la constitucion y
fijacion de los méas antiguos aparatos de poder, es
también, asi, atendiendo exactamente a la misma
necesidad, origen historico de los primeros “saberes”
internamente reglamentados y estructurados y que,
por ello, tienen necesariamente que poner al margen
la determinacion trascendente de su funcio-
namiento. Las matematicas, por ejemplo, surgen
como consecuencia de las necesidades contables de
los escribas mesopotamicos, y tanto la fijacion de su
notacion como la estandarizacion (o geometrizacion)
de sus procedimientos derivan de las necesidades de
formacion de nuevos escribas cada vez més ESPE-
cializados.

Esta cuestion no es, en absoluto, una cuestién
baladi: la formulacion de las ciencias, el conocimien-
to cientifico (aquél que da cuenta de las regularida-
des atendiendo a la inmanencia del despliegue del
objeto a cuyo estudio se aplica) constituye una poten-
cia de liberacion que lo es no sélo porque aumente las
posibilidades humanas de supervivencia (dicho de
otro modo: no solo porque el conocimiento facilite el
dominio técnico sobre la naturaleza y, asi, la actua-
cioén eficaz en el mundo) sino también, y de manera
no menos fundamental, porque instaurando como
norma la inmanencia explicativa deslegitima el
supuesto de la trascendencia, del Absoluto fundante
y actuante (si se quiere: de la Presencia), en que se
sustenta la naturalizacion ideoldgica de la forma del
dominio sobre la cooperacion social.

La ciencia (el establecimiento de regularidades
explicativas desde el supuesto de la inmanencia) es,
por eso, ademas de un instrumento que permite la
liberacion de la humanidad de su dependencia “fisi-
ca” respecto del mundo, un instrumento de libera-
cién respecto de las ataduras ideolégicas con las que
el ejercicio del poder construye simbdélicamente su
naturalidad. La ciencia, asi, es un instrumento de
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liberacion politica; y (aunque algunos, por distintos
procedimientos: confundiendo el dominio-sobre-el-
mundo con el dominio-sin-mas-determinacion,
colocando el dominio-de-las-fuerzas-naturales en
una continuidad esencial con el dominio-de-unos-
sobre-los-otros, o identificando la actividad cientifica
con su expropiacion para el beneficio privado, pre-
tendan hacer de la ciencia o del “complejo-cientifico-
técnico” el origen de todos los males que afectan a la
humanidad) lo ha sido siempre: por su propio fun-
cionamiento discursivo, que en la opcion por la
inmanencia elimina cualquier consideracion del ori-
gen o, dicho de otro modo, toda afirmacion de un
Absoluto o de un Sentido que sea previo, pero tam-
bién porque ese mismo funcionamiento discursivo
conlleva la negacion de cualquier principio de autori-
dad (de cualquier “autoridad”) que pretenda impo-
ner su norma a la norma del despliegue inmanente
de la racionalidad explicativa.

La ciencia (decimos “la ciencia” y no otra cosa)
supone una forma de mirar que ha puesto al margen
la trascendencia y la naturalizacion absolutizadora
del poder y de la norma (tanto social como explicati-
va) y, por eso, juega un papel fundamental en la
manera en que se construye la red de los sobreenten-
didos ideoldgicos con los que se forma el armazén
unificador-simbolico tanto del sujeto como del
mundo. Cada nueva ciencia, de ese modo, constituye
una auténtica revolucion: una “revolucion tedrica”
que es tanto mayor cuanto que, surgiendo de la nece-
sidad “técnica” de hacer frente a la complejidad cre-
ciente del mundo y de la actuacién humana en el
mismo, sus resultados son literalmente imprescindi-
bles: hay una exigencia préactica en el origen de la

actividad teorica y cientifica en cuya virtud ni siquie-
ra el funcionamiento del aparato de dominio puede
prescindir de unas explicaciones que, sin embargo,
de hecho, cuestionan la naturalizacion de su funcio-
namiento al cuestionar el Absoluto y su Presencia. Es
por eso que los diversos poderes, aunque historica-
mente han querido resistir a los efectos liberadores
de las formulaciones discursivas (podria escribirse
una preciosa novela de serie negra tomando en con-
sideracion las sangrientas pugnas que siguieron a la
disolucién de la secta pitagoéricay a la divulgacion de
algunos de sus descubrimientos; seria, al menos, tan
truculenta como las que recrean las desventuras de
Galileo, de Servet o de tantas otras victimas de la pre-
sencia del Absoluto en el discurso de la fisica), han
terminado por rendirse a las evidencias y por desple-
gar ante ella una estrategia diferente: incorporar
cuanto en el nuevo saber formulado es “técnicamen-
te” imprescindible (asi, por ejemplo, la consideracion
“mecanica” entre los siglos XVI1 'y XVII1), pero refor-
mulandolo y reformulando al mismo tiempo la ima-
gen-del-mundo que constituye el fondo de la mirada-
simbolica-sobre-el-mundo de manera que (tal el tra-
bajo de autores como Descartes, Leibniz, Malebran-
che o, sin ir mas lejos, el propio Newton) siga siendo
posible entenderlo desde el supuesto del Orden, del
Absoluto y del Sentido.

La reconduccion de las “revoluciones tedricas” al
Orden del sentido: tal es la funcion que cumple la
filosofia idealista; en la misma medida en que negar
las lineas por las que tal pretensiéon se desarrolla,
afirmando, antes bien, la potencia liberadora de la
ciencia y del conocimiento... “sin contarse cuentos”,
es la del materialismo. Por eso (permitase aqui la
simplificacion) las mismas condiciones que hacen
gue historicamente, sea en la Grecia clasica donde
surge la forma organizativa de la democracia (escla-
vista, sin duda, pero en ruptura —y es lo importante-
con el orden mitico que garantizaba el poder del lina-
je) estan en el origen de la transformacién del saber
técnico-matematico, precisamente en la Grecia del
mismo tiempo, en “ciencia” matematica; y no es tam-
poco descabellado (aunque en ciertos ambientes
pueda constituir una especie de herejia) afirmar que
esas mismas condiciones explican el surgimiento,
también en esa misma Grecia historica, de la activi-
dad tedrica que trabaja en la produccion de una ima-
gen de la realidad que permita su apropiacion simbo-
lico-discursiva y que llamamos filosofia. Tampoco es
descabellado insistir en el papel politico (al lado del
poder: de las tiranias de las polis o del amo del impe-
rio, tanto da a estos efectos) jugado por personajes
como Platdn o Aristételes, o en el papel, radicalmen-
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te distinto, desempefiado por los “fisicos”, por los
“meédicos”, por los “sofistas”, por los “atomistas” o, en
general, por los “amigos de la tierra”: por un lado,
defensa de la tradicion y el mando; por otro, inma-

nencia de la cooperacion y poder del “demos” (un
“demos”, sin duda, construido en el marco de una
sociedad esclavista, pero tendencialmente abierto a

la liberacion completa: en la epicurea Escuela del
Jardin, tal como la tradicién transmite, libresy escla-
vos compartian la vida con los mismos derechos y en
calidad de “amigos”).

La filosofia surge cuando es preciso construir la
mirada sobre el mundo (porque la mirada mitica que
la tradicion permitia ha sido facticamente desactiva-
da por la potencia de las nuevas formas de relacion
social) alli donde la mirada del Orden de la trascen-
dencia es cuestionado: la filosofia surge como conse-
cuencia de una necesidad “politica” (en dos sentidos
complementarios: “de” la polis y “en” la polis) y, asi,
la mirada desde ella construida es siempre (porque
no hay ninguna opcién del mirar que sea “politica-
mente” neutral o neutra) una mirada “situada” de
una determinada manera. Es por eso que el materia-
lismo siempre ha sido tendencialmente discursividad
contra el orden impuesto de la trascendencia y, en
tanto que tal, discurso de la liberacion posible y del
rechazo de los sobreentendidos en que se sustenta el
dominio: si se quiere, recogiendo nuevamente una
expresion althusseriana, singularizacion pugnante
de una misma tradicion: la tradicion de enfrenta-
miento y antagonismo (de critica del Orden y de afir-
macion de una liberacion posible) de la que también
forma parte el “materialismo historico” (si se quiere
también, torsionando una expresion cara a Juan
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Carlos Rodriguez, el materialismo es siempre, de
algtin modo, “ontologia del ser explotado”). En virtud
de la existencia de esa tradicion, precisamente, pode-
mos decir que Demacrito, Epicuro, Occam, Spinoza,
Hume, Marx, Nietzsche, Freud, y tantos otros, pese a
equivocarse en multiple lugares, pese a desvariar en
cuestiones de gran importancia (de tanta importan-
cia que no pueden ser obviadas en una exposicion de
sus respectivas obras: pero no es esa la cuestion que
aqui nos ocupa), pese a mantener posiciones con las
que discrepamos claramente o que nos parecen espe-
cialmente equivocadas, son de los nuestros y, como
tales, compartimos con ellos la trinchera que mantie-
nen en el “campo de batalla” de las ideas y de la con-
formacion de la mirada.

El materialismo, asi, es la posicion filoséfica (y toda
posicion lo es en relacion a algo: no hay “posicion”
gue sea absoluta afirmacion de inmutabilidad) que
trabaja en la conformacion de un modo de la mirada
(una categorizacion del mundo percibido, un agen-
ciamiento simbélico del mundo) que, sustentando el
optimismo de la liberacion y de la potencia, ponga al
margen el sometimiento a la presencia “molar” (soli-
dificada y ontologizada: presente y activa en tanto
que “aparato” que ha estandarizado tanto su funcio-
namiento como la manera en que se apropia de los
flujos vitales y significativos), del Orden y del
Sentido, de la trascendencia. El materialismo es, por
tanto, el rechazo de cualquier supuesto previo, el
cuestionamiento de cualquier “salto mortal” en el
razonamiento, la negacion de la capacidad normati-
va de la autoridad (en el ambito de las explicaciones
y, por eso, también en el de la convivencia), la afirma-
cion absoluta de la inmanencia. En ese sentido es
valida la identificacion del materialismo con la posi-
cién de aquellos “amigos de la tierra” de los que
Platon hablaba (y que vendrian a negar la validez
explicativa de la ontologizacion de las ldeas), o la no
menos repetida, de supuesto origen fichteano
(supuesto porque en realidad Fichte habla de “dog-
matismo” y no de “materialismo”, y lo caracteriza
como afirmacién de una cosa “en si” independiente
de toda “inteligencia”, esto es, como una posicion
metafisica), para la que materialismo vendria a con-
sistir en la afirmacion del caracter resultante (cons-
truido o, mucho mejor, producido) de todo “yo”,
frente a la afirmacién de su originariedad absoluta:
en cualquier caso, materialismo como potencia des-
mitificadora y desmitologizadora, negadora de los
modos del Absoluto y del Sentido que, en cada
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momento, son puestos en funcionamiento por el
pensamiento de la trascendencia, de la “naturalidad”
de lo existente y, por eso, del Orden; materialismo
también, por tanto, como pensamiento de la poten-
ciay de la liberacion de las potencias del pensamien-
to que, al tiempo, necesariamente, implica liberacion
de las dindmicas sociales y vindicacion de su capaci-
dad de actuacion inmanente, cooperativa.

Las diversas ciencias, en ultimo término, son
resultados de la potencia articuladora de la perspec-
tiva materialista: discursividad que elimina cualquier
trascendenciay que, al hacerlo, “da cuenta” de la “ley
de funcionamiento” de su objeto o, lo que viene a ser
lo mismo, de la regularidad (categorizada para su
dominio posible) de su presentarse, establecida
como apertura de la posibilidad de su utilizacion
como “maquina” para la supervivencia y como anti-
doto contra la humana impotencia. Pero esta cir-
cunstancia no puede convertirse en coartada para la
afirmacion de ningun tipo de estrategia re-ontologi-
zadora o metafisica: ese ha sido, precisamente, uno
de los mecanismos que histéricamente ha desplega-
do el pensamiento del Orden para redirigir la critica
sometiéndola nuevamente al dictado del Sentido.
Quizéa sea comprensible que quien se esfuerza en dis-
cutir con la metafisica y en rechazar los Absolutos
desde ella afirmados se vea tentado por la posibilidad
de establecer la veracidad ontoldgica de los contra-
principios que presenta (su correspondencia con los
datos facticos) como uno mas de los argumentos del
envite, pero sucumbir ante semejante opcién es tanto
como dar por perdida la batalla (y quiza por eso casi
nunca ha sido hecho por los grandes autores del
materialismo sino, en todo caso, por algunos de sus

“discipulos” o seguidores): a diferencia de algunos
fildsofos prendidos del embrujo de la metafisica, los
cientificos saben perfectamente que su trabajo con-
siste en establecer fijaciones conceptuales y discursi-
vas que permitan dar cuenta de la ley de funciona-
miento del mundo (dicho de otro modo: modelos
tedricos, modelos explicativos) pero en ningln caso
expresiones de ningun supuesto “verdadero ser”. La
préactica cientifica es ajena al problema supuesta-
mente filoséfico del “fundamento”, como la posibili-
dad de ladrar es ajena al concepto de perro.

La afirmacion de una metafisica contra la metafi-
sica supondria la instauracion de un proceso re-
mitologizador por el que se reintroduciria el Orden,
el Sentido y el Absoluto: la conversion de la maquina
de guerra de la discursividad pugnante en nuevo
aparato discursivo. Aristoteles era claro cuando
identificaba como teologia cualquier discurso sobre
el Ser.

El materialismo es una préactica desmitificadora
de la mirada y, en ese sentido, no puede ser una
metafisica: toda metafisica es, por definicion, pensa-
miento que reintroduce el Orden (y no precisamente
el orden inmanente del discurso de la mateméatica
sino, antes bien, un Orden que, por afirmar un
Sentido o un Absoluto, en tanto que incuestionada-
mente fundante y fundamentador, es trascendente y
previo). El materialismo no puede ser una metafisi-
ca: ante su mirada, toda metafisica es, ademas de
innecesaria, necesariamente falsa: un salto mortal
del pensamiento.

Desde esta consideracion, si dejamos de lado las
polémicas “de escuela” y atendemos a los discursos
histéricamente formulados, podemos acotar un
hacercamiento al pensamiento materialista que,
atravesando las distintas cuestiones por él tematiza-
das, nos permita verificar que en sus distintas objeti-
vaciones es el modo de la mirada (y no la “metafisi-
ca” convertida en aparato de guerra) lo que es pues-
to en juego. La cuestion puede formularse del
siguiente modo: hemos hablado mas arriba de una
serie de autores a los que hemos dicho que podemos
considerar “de los nuestros”; concretamente hemos
citado los nombres de Demdcrito, Epicuro, Occam,
Spinoza, Hume, Marx, Nietzsche y Freud, sefialando
al mismo tiempo que podriamos citar a muchos
otros. Ahora bien ¢qué tienen -si es que tienen algo-
en comun sus pensamientos respectivos? ¢cudl es el
asunto desde cuya consideracion podemos decir que
todos ellos afirman lo mismo?
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Lo cierto es que si atendemos al contenido de su pen-
samiento, tal como nos ha sido transmitido por la
historiografia al uso, poco o nada encontramos en él
gue pueda considerarse comun o, sin mas, semejan-
te; mas bien incluso podria situarseles (tal como hace
esa misma historiografia) como perteneciendo a
corrientes de pensamiento o “escuelas” enfrentadas
por la opcion metafisica tomada en cada una de ellas.
Asi por ejemplo, la eticidad epicurea vendria a supo-
ner una correccion en toda regla al “presocratico”
sensualismo mecanicista propio del atomismo
democriteo; el fideismo occamiano se convertiria en
simple re-interiorizacion de la prioridad de la obe-
diencia alli donde Tomas de Aquino, paraddjicamen-
te, habria introducido una racionalidad olvidada por
el cristianismo medieval; el “monismo panteista” de
Spinoza seria el reverso de ese empirismo humeano,
tantas veces alabado como liquidador de los “suefios
dogmaticos” que emanarian de todo planteamiento
racionalista; la “dialéctica” marxista liquidaria a su
vez la vulgaridad del simple mecanicismo; el aristo-
cratismo nietzscheano seria incompatible con el
“pathos” igualitario comunista; el inconsciente del
gue habla Freud habria de ser considerado una rein-
troduccion de las cualidades ocultas y, por tanto, una
negacion de la exigencia de “materialidad” de los
agentes causales...; los ejemplos se pueden multipli-
car y el efecto de su enumeracion vendria a ser el
mismo: el materialismo no puede aducir una posi-
cion metafisica que enfrentar a la metafisica-genui-
namente-filoséfica que los maestros (en la
Academia) y los idedlogos (en las publicaciones de
renombre) alaban como pensamiento sublime o
como pensamiento de-lo-sublime. Sucede, sin
embargo, que lo que los guardianes de la Norma con-
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sideran una carencia es, en realidad, la mayor expre-
sién de su potencia critica: la ausencia de una meta-
fisica, dicho de otro modo, no es un limite, sino la
superacion de los limites impuestos al pensamiento
por la afirmacién injustificable de un Orden-Ser pre-
vio y fundante.

Con todo, esto no significa que el materialismo
tenga que ser considerado desde un historicismo de
fondo para el que la atencion a las variaciones de la
situacion historica justificaria por si misma la varian-
za de las afirmaciones mas diversas: no somos tan
simples. Se trata de algo diferente: para nuestros au-
tores, la cuestion no esta en afirmar una metafisica
sino, depurando el pensamiento de las adherencias
miticas y misticas que el mirar-del-orden le ha incor-
porado, determinando los estrictos limites que dis-
tinguen el conocimiento de la ignorancia, en negar la
potencia sublimadora de la metafisica con que el Or-
den pretende justificar la naturalidad de su Presen-
cia. Ningun pensador materialista, ninguno de los
nuestros, ha pretendido que la maquina de guerra
gue ha puesto a funcionar en el universo de lo teori-
co fuera otra cosa que una maquina de guerra: ningu-
no la ha pretendido “aparato” solidificado desde el
que pudieran reintroducirse rutas normalizadas para
vehicular un decir-posible o un decir-legitimado: De-
mocrito ha afirmado no saber cémo es el mundo real-
mente; Marx, que el orden de exposicion del discur-
so cientifico difiere del orden en que las cosas se or-
ganizan o se generan y que, por eso, la tarea del cono-
cimiento es la de reproducir (en el sentido de producir
de nuevo, y no en el de mostrarla “reflejada” en un es-
pejo al que se supone “neutral”) la realidad por el ca-
mino del pensamiento; Spinoza, y es esta la formula
mas provocadora y, por eso también, mas explicita,
que el concepto de perro no ladra. Digdmoslo nueva-
mente: para el materialismo, y por eso no puede ser
nunca una posicion metafisica, el conocimiento no
dice el ser sino que expresa la ley de funcionamien-
to del objeto al que se aplica; y el dominio sobre el
mismo que permite es, por eso, el criterio de su vali-
dez, pero no de una supuesta “verdad” metafisica,
mucho menos si es entendida como correspondencia.

Es cierto que el conocimiento, en tanto que dice
“algo” de un “objeto”, de algin modo supone la “afir-
macion” de una determinada forma de articulacion
de lo real, de una determinada unidad-estructural de
lo dicho, pero esa “afirmacion” es, en todo caso, la
construccién teorico-simbdlica mediante la que se
“da cuenta” del modo no-mitico de efectuarse la
mirada de la ciencia: cualquier otra cosa seria, amén
de una reintroduccion del Sentido y del Orden, una
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falsedad manifiesta. Nos apartamos asi del histori-
cismo, pero también de toda pretension de, frente a
él, retornar a la prioridad de la Presencia (por ejem-
plo, convirtiendo al estructuralismo [una corriente
gue se opone, como la fenomenologia husserliana
por otra parte, a la relativizacion historicista de las
ciencias] en una metafisica de la eternizacion de lo
verdadero) o de sostener, como hacia el fisicalismo,
pretendiendo que solo es discurso significativo el dis-
curso “cientifico”, y entendiendo por tal, en el senti-
do del positivismo logico, el referido a realidades-
materiales-fisicamente-localizables-en-lo-espacio-
temporal, que solo es real “lo fisico” asi entendido:
una metafisica de lo “fisico” supuestamente opuesta
a la metafisica de lo “meta”-fisico.

El materialismo no es —no puede ser- una metafi-
sica, y no consiste —no puede consistir—en el supues-
to desvelamiento de un (oculto u ocultado) Ser de las
cosas: precisamente porque en tanto que opcién por
la liberacion lo es por la ciencia y no por los cuentos,
por el dominio del mundo y no por la contemplacion,
necesariamente mistica, a la que todo “desvelar”
tiende.

En tanto que opcidn por la cienciay por la libera-
cion, por el conocimiento del mundo y por su domi-
nio, asi, el materialismo se aleja de la metafisicay, al
mismo tiempo y en la misma medida, marca también
distancias frente a la acritica aceptacion de la prima-
cia de la productividad que el orden burgués de la
mercantilizacion, de manera interesada, pretende
hacer pasar por derivacion del proyecto “técnico” de
liberacion de la potencia de actuacion individual y
colectiva.

Ese es precisamente el nudo de la cuestion que abor-
damos, y a la que hacemos referencia mediante la
distincion entre las “maquinas de guerra” discursivas
y los “aparatos” discursivos propios de la mirada del
Orden. En tanto que opcién por la ciencia y por la
liberacion, en tanto que opcidn critica con el Orden 'y
desveladora (en este sentido si) de sus supuestos, el
materialismo, en cada momento y circunstancia, ha
debido oponer a la palabra de la naturalidad la pala-
bra desmitificadora: mostrar la posibilidad de una
palabra otra, construir la coherencia de un mirar dis-
tinto y de un decir alternativo, poner en funciona-
miento la racionalidad misma contra la racionalidad
del Orden. Hemos hecho referencia al historicismo y
al fisicalismo para criticar la pretension de identifi-
carlos con el discurso materialista; podemos ahora
sefialar, sin que en ello haya contradiccién alguna,
que buena parte de los autores que optaron por tales
posiciones lo hicieron frente a la mistificacion del
Orden burguésy que, haciéndolo, se posicionaron en
el ambito del materialismo y mantuvieron, por ello,
una mirada materialista. Dicho de otro modo: ni el
historicismo ni el fisicalismo son identificables como
la filosofia del materialismo o como la metafisica
materialista, pero puede haber (lo ha habido de
hecho) un posicionamiento materialista que asiente
su despliegue en el supuesto del historicismo o en el
supuesto fisicalista.

Y otro tanto cabe decir de las diversas “metafisi-
cas” que, a lo largo de la historia, se han identificado
con el materialismo.

Puede entenderse perfectamente que incluso el
“fideismao”, durante los siglos XIV y XV, fuera para
algunos autores (esta, por ejemplo, en el origen del
nominalismo occamiano) un modo de enfrentarse en
lo tedrico-simbdlico a la fijacion dogmatica del
“saber” teologico que el Papado pretendia convertir
en estrategia para el mantenimiento del (muy terre-
nal) poder de la Iglesia: el conjunto doctrinal de la
metafisica dogmatica de la mas tradicional
Escolastica era puesto en funcionamiento para
“demostrar racionalmente”, sin ninguna duda posi-
ble, que los usos doctrinales, sociales y politicos, sus-
tentados en la teocracia de la “ciudad de Dios”, debia
mantenerse frente a las novedades introducidas en
las ciudades y en las cortes por esos “nuevos ricos”
gue venian exigiendo el acceso a alguna cuota de
poder. Si en lo social y politico el desarrollo de las
nuevas formas de riqueza y de organizacion produc-
tiva constituia el nucleo practico del contrapoder en
acto, en lo simbdlico fue la defensa de fe religiosa
como valor por encima de los dogmas defendidos por
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la Iglesia el campo de batalla elegido por los intelec-
tuales enfrentados al Orden. El fideismo, de hecho,
funcion6 como bandera de enganche de la apuesta
por la liberacién politica (porque esa era la apuesta
presente en la ideologia burguesa de la época) y como
posibilitador de la ruptura con el dogmatismo que
permitié el desarrollo de caminos novedosos para la
investigacion y la ciencia: el fideismo funciond, de
hecho, en buena parte de los autores de la época,
como una apuesta paradéjicamente “materialista”. A
nadie, sin embargo, se le ocurriria afirmar que una de
las caracteristicas del “materialismo” habia de ser la
defensa de la primacia de la autenticidad de la fe
frente al dogmatismo teoldgico. Mas aun: entre los
siglos XVI1y XVIlI, el fideismo acabo por ser la opcion
“molar” del discurso del Orden que, precisamente,
era utilizada frente a la potencia de la “méaquina de
guerra” del racionalismo mecanicista puesto en mar-
cha en las investigaciones de la nueva fisica. La
maquina de guerra contra el Orden se convirtio, en
ese transito, en aparato del Orden contra las dina-
micas de la liberacién y del conocimiento.

Desde esta consideracién se comprendera mas
facilmente la perspectiva de acercamiento al materia-
lismo histéricamente desarrollado a la que nos refe-
riamos méas arriba: frente al fideismo convertido en
aparato simbolico del decir de la obediencia, el
“racionalismo”, entendido como confianza en la
capacidad explicativa de la raz6n humana, es una
opcion materialista; sin embargo, cuando ese mismo
racionalismo (por obra de Descartes fundamental-
mente) se convierte en nueva dogmatica y en afirma-
cion de “verdades metafisicas” fundantes de un
nuevo sometimiento a la palabra verdadera que
excluye la interpretacion y la investigacion libres,
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deviene opcion del Orden y, en la misma medida,
mistificacion interesada que reconstruye la forma de
la mirada en el modo del sometimiento a la naturali-
dad del Sentido. Frente a este “aparato” del raciona-
lismo, el “empirismo” es la nueva maquina de guerra
puesta en funcionamiento contra los innatismos vy,
por tanto, contra la afirmacion de verdades incues-
tionables y previas. El empirismo, entendido como
rechazo de los innatismos y, al tiempo, como afir-
macion de la capacidad explicativa de una mente
humana que no es considerada como mera parcela-
cién modal de la mente divina (una acepcion, como
se apreciara, distinta de la tradicionalmente utiliza-
da), es una opcién materialista como también lo es la
del “mecanicismo” explicativo (la del rechazo de
cualquier pretension explicativa que suponga la pre-
sencia de una causalidad trascendente o superpuesta
a la inmanencia de los choques, a la eficacia genera-
dora de efectos de la realidad existente), aunque con-
vertidas en “aparatos” de afirmacion metafisica sean
recuperadas inmediatamente (un proceso que el
XVI11 ve dibujarse claramente en el horizonte) como
sustento Gltimo de la aventura constituyente desde la
que se asienta el dominio del individualismo sobre
las dinamicas de la cooperacion y la superposicion
del interés privado sobre las posibilidades de libera-
cién productiva: abandono de la utopia de la libertad
y gestacion de la desutopia del liberalismo; “aparato”
molar (fijacion eternizada y fésil) que se apropia nue-
vamente de la potencia generada por la maquina de
guerra del pensamiento libre.

En el XIX (en ese largo XI1X que ahora parece que
termina), nuevas formas de la critica han sido pues-
tas en funcionamiento: el naturalismo, por ejemplo,
contra cualquier afirmacion que suponga algun tipo
de intervencion trascendente; el sociologismo, contra
cualquier priorizacion de lo individual como fundan-
te, o de lo subjetivo como original y originario; un
nuevo mecanicismo de lo humano (origen de las for-
mulaciones que dan lugar a los diversos discursos
psicolégicos) como puesta al margen del supuesto
del libre arbitrio y como afirmacion de la cualidad de
“constructo” del yo aquel que el Orden presenta
como Sujeto; dialéctica (en la version no ideoldgica:
en tanto que discurso que piensa la realidad como
susceptible de explicacion) como rechazo del simplis-
mo de la causalidad mecéanica reducida ideoldgica-
mente a mera secuencia lineal de una causa y un
efecto; antidialéctica, como rechazo del teleologismo
implicito en la ontologizacion y remitologizacion de
la dialéctica; psicologismo, como rechazo de la
absolutizacion de las construcciones raciones; antip-
sicologismo, como critica de la relativizacion de las
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verdades que el psicologismo provocaba; historicis-
mo, como negacion de la eternidad del modo de vida
y de mirada propio del modo de produccién capita-
lista; antihistoricismo (en sus multiples variantes;
desde la afirmacion de la eternidad eidética hasta la
ontologizacion del estructuralismo) contra la relati-
vizacion escéptica que desde el historicismo se intro-
ducia. Cada una de estas articulaciones del pensa-
miento se ha visto poblada y enriquecida por la ac-
tividad del pensamiento materialista: todas ellas han
funcionado como maquinas de guerra contra el
Orden, desde todas ellas se han lanzado afilados dar-
dos tedricos contra inmutabilidad del Sentido y con-
tra la alabanza de la obediencia. Pero desde todas
ellas, también, reconvirtiéndolas en otras tantas arti-
culaciones del decir sometido y del mirar del someti-
miento, el discurso del Orden ha logrado reconducir
la guerra hasta presentarla como disputa interna sin
maés importancia que la de la fidelidad de escuela.

Hay autores que han construido una posicion
materialista desde el fideismo, desde el racionalismo,
desde el empirismo, desde el mecanicismo, desde la
dialéctica, desde la antidialéctica, desde el historicis-
mo, desde la fenomenologia, desde el estructuralis-
mo, desde el fisicalismo, desde el naturalismo, o
desde el sociologismo, porque todas estas articula-
ciones del pensamiento pueden funcionar (han fun-
cionado de hecho) como méaquinas de guerra contra
el Orden. Pero ninguna de esas articulaciones criticas
del pensar puede ser afirmada como la metafisica
propia del materialismo: en primer término, porque
se trataria necesariamente de una simplificacion fal-
sificadora de la complejidad de lo real (son las diver-
sas ciencias las que, al margen de cualquier sublima-
cién ideoldgica de sus resultados, pueden hacer luz
sobre el funcionamiento del mundo); ademas, y en
no menor medida, porque la confusion del saber con
la afirmacion metafisica (la reducciéon del conoci-
miento a expresion del Ser) supone por si misma la
afirmacion de un Absoluto y de un fundamento ulti-
mo de todo mirar y de todo decir posible.

Materialismo es, decimos, una manera de mirar que
rechaza la absolutizacion de la mirada, que sabe que
mirar es dar sentido al mundo y que el sentido del

mundo es construido en la cooperacion o en el domi-
nio privado de las dindmicas cooperativas, que es
necesario decir, aunque no sea agradable y aunque
resulte repetitivo, que el sol ni sale ni se pone, y que
el concepto de perro no ladra ni muerde a los nifios.
El materialismo, sabiendo de la especificidad del uni-
verso de lo simbolico, es un estar contra el Orden que
impone un Sentido a las dindmicas constitutivas
(democraticas, por asi decirlo) de la potencia indivi-
dual y colectiva; y por eso no puede consistir en una
(ni en otra) posicion metafisica.

No un contenido, sino una actitud: eso caracteri-
za la perspectiva materialista. El posicionamiento de
quien se niega a contar(se) cuentos, de quien se niega
a dar por buena la naturalidad del presentarse de las
cosas, de quien se coloca contra las evidencias en que
el sometimiento se presenta como inevitable necesi-
dad, como modo de ser del mundo, como tradicion
autofundante. Por eso el materialismo ha sido siem-
bre, a) defensa de la ciencia (de su trabajo y de sus
resultados), esto es, del conocimiento que expresa el
modo de funcionamiento del mundo haciendo asi
posible su dominio (el no-sometimiento a sus dina-
micas) y, b) una critica (necesariamente politica por-
gue politico es el planteamiento al que se enfrenta)
de todos los intentos de mantener la impotencia (el
sometimiento) en nombre de algin Absoluto que
como Dios, Ser, Tradicion, Sentido o Fundamento,
quiera superponerse al trabajo explicativo de la cien-

* Nos dejamos aqui llevar por la forma normalizada del hablar: son muchos los matices que, en rigor, tendriamos que afiadir a la
cuestion. Resumimos en uno solo: en realidad la palabra, como venimos hasta aqui diciendo, es ya actuacion, produccion de efec-
tos en el &mbito de la comunicacion y en el marco de lo simbdlico.
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cia y a la practica liberadora y constituyente de la
cooperacion posible.

El materialismo, en ese sentido, es (y hay que
advertir que aqui no hacemos una simplificacion sino
todo lo contrario) un modo de la mirada: una apues-
ta politica. Una apuesta politica tan “real” y tan
“préctica” como cualquier otra, pero tanto mas fun-
damental cuanto que con ella nos situamos en el cen-
tro del campo de batalla de lo simbdlico: del univer-
so de sentido por el que nuestra humanidad se hace
tal y en el que se juega la posibilidad misma de pen-
sar una posible alternativa; el universo de la palabra,
fundamental, tanto como el de la propia actuacion®,
porque en él se juega lo que puede ser visto y lo que
puede ser dicho.

Partir de esta certeza nos permite, dejando al margen
las estériles polémicas de escuela, no solo reconocer
a los nuestros sino disefiar las formas de un entendi-
miento posible y de una produccion orientada en la

misma direccion. Nos permite también entender el
enorme parentesco (que el pensamiento del Sentido
pretende explicar aludiendo a no se sabe qué misma
referencia comun al Ser velado por la técnica y que
seria desvelado por la palabra fantica) entre los uni-
versos discursivos de lo “filoséfico” y de lo “literario”
(o de lo “tedrico” y lo “artistico”, o de lo “conceptual”
y “simbolico”...): trabajo con lo simbolico, trabajo
con la palabra, actuacién (como tal, “productiva”)
sobre las maneras de mirar posibles. Produccion de
sentidos desde el juego simbodlico, tal la literatura;
produccion de sentidos desde la articulaciéon de con-
ceptos, tal el ambito de lo filosofico.
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En ambos campos esta abierta la posibilidad de ac-
tuacion pugnante, de construccion no sublimada, de
posicionamiento materialista. El paradigma simboli-
co sobre el que se asienta en Gltimo término la natu-
ralizacion del Orden capitalista, sigue siendo hoy el
modelo del “yo” fundante y las diversas formas que
asume: en lo filoséfico, dando cobertura a las formas
en que la obediencia reglada y normalizada quiere
presentarse como comunicacion difusa y “democra-
tica”, como “invencién” solidaria que deriva del juego
entre iguales; en lo artistico, haciendo pivotar en
torno a las figuras de la emotividad los mismos
Absolutos que con el nombre de Arte, Belleza, Razén
o0 Gusto, construyeron desde el principio la subjetivi-
dad burguesa. La anulacion de ese paradigma que
sublimay esconde la relacion de explotacion, someti-
miento y muerte en que el Capital consiste, pasa por
la mostracion del caracter radicalmente historico de
toda relaciéon Interhumana, por la anulacién, por
tanto, de los efectos de naturalizad y de eternidad de
las relaciones existentes, por la consiguiente critica a
los diversos modelos de naturalizacion de los
Absolutos desde los que el Orden ha fundamentado
su presencia incontestable, por la explicacion
exhaustiva de las dinamicas mediante las que el
Sentido y la Norma (el mirar y el pensar sometidos)
se confabulan y cooperan (ellas si) para la produc-
cién de diversas y diversificadas formas del “yo”..., y
también por la construccion de universos de sentido
en los que las relaciones de cooperacion se muestren
como posibles, en los que la inmanencia constituyen-
te no sea subordinada al interés privado, en los que la
vida (sin mas determinacion, es decir, con la deter-
minacion que quiera darse) recupere el lugar que el
“yo” le ha arrebatado.

Nadie dice que la anulacién del dominio sobre lo
simbolico (sin lo que no hay liberacion posible, y que
no es posible sino en el marco general de la libera-
cién) sea cosa facil, pero es claro que, en cualquier
caso, intentarlo pasa por proseguir ese trabajo con la
palabra en el que el materialismo, histéricamente, se
ha prodigado. No es poca cosa: exige entender la pro-
pia actividad como actividad, esto es, como trabajo;
exige de la “filosofia” que abandone esa pretension,
propia de la metafisica del Orden, de habérselas con
el Ser y de tener que desvelarlo; exige de la “literatu-
ra” o del “arte” que se olvide de la Belleza y del resto
de los Absolutos desde los que se ha pensado como
actividad “sublime”. El trabajo materialista con la pa-
labra, y no es poco, pasa por su insercién en laviday
en las dindmicas pugnantes en las que se construye.
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