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EL TRATAMIENTO CARTESIANO DE LA PROBLEMATICA
METAFISICA: OBJETO Y ALCANCE DE LA DISCIPLINA.

Juan Pedro Garcia del Campo (filosofia; 1.E.S. “Cindad los Angeles”)

Aunque desde distintos puntos de vista, la prictica totalidad de los estudio-
s0s de la obra de Descartes, coinciden en considerar que las Meditaciones Metafisicas
constituyen el texto en que de manera mas clara y definitiva puede leerse la
filosofia cartesiana. Mas maduras y rigurosas que el Discurso del Método y mas
sinceras que los Prinapios de Filosofia (que serian una especie de adaptacién del
cartesianismo a los usos v al lenguaje de las Escuelas), las Meditaciones, asi, son
comunmente presentadas como la filosoffa cartesiana expresada en lenguaje
cartesiano.

Con todo, no parece que el propio Descartes tuviera muy claro cual habria de
ser ¢l papel a jugar por este texto en el conjunto de su obra: unas veces nos lo pre-
senta como el intento de aplicacion del método descubierto a un nuevo objeto -
puesto que el Método habria sido previamente aplicado al estudio de la geometria
v de la fisica -, otras, sin embargo, nos lo presenta como la justificacion filoséfico-
metafisica de su propio proceder "cientifico”. Bastard a este respecto recordar las
diferentes "autobiografias" intelecruales que pueden leerse en las distintas obras
cartesianas, v no solo a lo largo del Discarso del Métods sino también en las obras
posteriores. Asf, por ejemplo, mientras que en la carta que en 1641 Descartes
escribe a los doctores de la Sorbona para presentarles las Meditaciones se sefiala que
se acomete el estudio de las cuestiones relacionadas con Dios y el alma porque,
entre otras cosas, algunas personas le han pedido que aplique al andlisis de estos
objetos el mismo método que ha empleado con bastante fortuna en otras
disciplinas, en la carta-prefacio de 1647 a la edicion francesa de los Prinapios de la
Filosofia se senala, de manera bien distinta, que de los principios referidos a las cosas
inmateriales y metafisicas se deducen los que se refieren a las cosas corporales o
fisicas. En unos casos, pues, la merafisica como tltima aplicacion del método, en
otros, como raiz -la metifora del arbol del saber que aparece en la misma carta-
prefacio es clara a este respecto- de la que debe extraerse el fundamento de todas
las demas disciplinas; unas veces considera que se trata de la culminacion de su
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actividad filosdfica, otras, que constituye el fundamento sobre el que habré de
construirse la filosofia. Con total seguridad, estas afirmaciones no son, al menos
subjetivamente, contradictotias entre si, y han de ser consideradas, todas ellas, como
pettinentes. Sin embargo, es preciso constatar que segin se ponga el acento en una
o en otra valoracion, acabaré forjandose una visién de la obra en cuestién -y del
conjunto de la filosoffa de Descartes- que, al situar €l centro de intetés en una
determinada perspectiva, introducira un sesgo interpretativo de innegables con-
secuencias. Las diferentes lecturas que a propésito de la obra de Descartes -y sobre
pocos autores podrd encontrarse tanta literatura como sobre Descartes- se han
efectuado, son buena prueba de lo que venimos diciendo. Asi, ha podido hacerse
una lectura que busca en las Meditaciones el sentido del resto de las obras de su autor,
una lectura que busca en el resto de las obras - en la cuestién de la "Mathesis
universalis" fundamentalmente - el sentido de las Meditaciones, una lectura que insiste
en la singularidad y en Ia desproporcion del aparato teérico de las Meditasiones con
relacion a lo dicho en el resto de sus obras, o una lectura que insiste en la radical
continuidad del proyecto filoséfico cartesiano.

Por otra patrte, siendo Descartes -como lo es-, el fundador de la primera
gran sistematica filoséfica moderna, nada tiene de extrafio que los autores que
tras €l se han dedicado a la filosoffa -desde Spinoza hasta Sartre, pasando por
Leibniz o Hume, por Kant o Hegel, por Husserl o Heidegger- hayan encontrado
en la suya una fuente casi inagotable de reflexiones y, también, una autoridad en
la que fundamentar la reflexién propia o, lo que en el fondo no deja de ser lo
mismo, un paradigma con el que simbolizar la posicion frente a la que se
reflexiona. Serfa ocioso, por tanto, pretender siquiera una minima relacion de
autores para los que Descartes ha sido objeto de estudio: serfa tanto como
pretender ofrecer el catilogo completo de la filosofia de los tldmos cuatro siglos;
serfa, por lo mismo, imposible, discernir cual de las lineas de interpretacion
abiertas se presenta como la mds adecuada para captar el verdadero sentido del
pensamiento cartesiano, habida cuenta de lo evidente que tesulta el que la mayor
parte de los autores que han pretendido dilucidarlo lo han hecho como un
momento interno a la propia actividad filoséfica, y han considerado la obra de
Descartes, por tanto, como una parte de su propia obra.

Estas reflexiones aconsejan, cuando menos, poner bajo sospecha la validez
de las diversas interpretaciones que a propésito de las Meditaciones se han ofrecido
(sin que ello suponga, evidentemente, considerarlas sin valor), y ponen sobre la
mesa la exigencia de una aproximacién que haga abstraccion de las diferentes
lecturas realizadas, en la medida misma en que, necesariamente, parten de la
suposicion de un sentido del texto, bien aceptando una determinada valoracion
extraida de la letra de los textos cartesianos, bien adelantindola desde una
intencion reapropiadora de los mismos, y en tanto que hacen propia la reflexion
cartesiana, antes incluso de considerar cual haya de ser su sentido especifico.
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Dejando 2 un lado las lecturas realizadas, nuestro objetivo es, precisamente, un
acercamiento al sentido que, en relacién con el conjunto de la obra de Descartes
tienen las Meditaciones Melafisicas; la clarificacién de los elementos que hacen de
éste un texto fundamental en la obra de su autor y del papel que juega en ella. A
este respecto, y en una primera aproximacién, nos parece indudable que en las
Meditaciones hay elementos de discusién metafisica -con la metafisica
aristotélico-escolastica, fundamentalmente- y, también, elementos de afirmacién
metafisica -la afirmacién de la existencia de varios tipos de substancias-;
precisamente esta ultima cuestién, la afirmacién de determinados tipos de
substancias, y su afirmacién en los términos en que es realizada, es lo que nos
parece lo mas caracteristico de la obra en cuestién ¥, al mismo tiempo, lo mas
decisivo del pensamiento cartesiano. Es por eso que centraremos nuestro andlisis
en el estudio de la manera en que el discurso va haciendo aparecer, una tras otra,
una setie de "realidades” que van siendo, sucesivamente, caracterizadas como
otras tantas substancias, para, desde esta perspectiva, identificar las problemiticas
que, en el seno de la obra de Descartes, exigen su aparicién y determinan el modo
en que aparecen y se articulan.

La perspectiva de anlisis propuesta teviste -independientemente de su co-
rreccion final- un indudable intetés, por cuanto, en su propia formulacidn, se hace
eco de una desproporcion que se hace patente desde una primera lectura de las
Meditaciones, entre el objetivo explicito de las mismas y la efectiva realizacion
discursiva en que se matetializan. Efectivamente, en el texto del que hablamos
apatece, por primera vez en Descartes, una teorizacién de las "substancias” que,
por un lado, es diferente de la presente en la tradicién escolastica ¥, por otro,
termina identificando varios "tipos" de ellas: el alma, Dios, el cuerpo. Sin
embargo, el titulo que Descartes ha dado a la obra en cuestién, pone de manifies-
to que es otra la intencién que anima su redaccién: la edicién de Paris, de 1641,
indica que estamos ante un texto en el que encontramos Meditationes de Prima
Philosophia, in qua Dei existentia et animae inmortalitas demonstratur; por su parte, la
edicién de Amsterdam de 1642, a la que Descartes, consciente de la incorreccién
del titulo, afiade -ademas de las objeciones y respuestas- un resumen explicativo,
lleva por titulo Meditationes de Prima Philosophia, In quibus Dei existentia, & animae
humanae a corpore distinctio, demostrantur. La desproporcién se hace mucho mais
patente si, ademds, reparamos en que tanto en el primer como en el segundo
titulo, lo que se estd indicando es que se tratara la misma cuestién que, de alguna
manera, se habia tomado por tema en la cuarta parte del Discurso del Métods, pero
que en aquél, no habia llevado a hablar de substancias ¥, en todo caso, no habia
exigido tratar de los "cuerpos”.

La preocupacion cartesiana por la Metafisica es explicita desde 1629. En
ese ano elabora Descartes! un pequedo Traité de métaphysique, cuyo manuscrito
estd perdido, y cuyo contenido ha sido objeto de diversas polémicas eruditas. En
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su ausencia, en todo caso, podemos suporner que el tono argumentativo de este
escrito habria de ser muy similar al que pudiera extraerse de un analisis de las
Regulae? | si bien su contenido -como inmediatamente se vera- deberia quiza ser
buscado en las cuestiones abordadas en el resto de los textos de la misma época.
En todo caso, dejando al margen lo que el referido tratado pudiera contener -cual-
quier intento de reconstruccion serfa, evidentemente, parcial e injustificado-, en-
contramos una primera referencia explicita a la metafisica en las cartas que, a
propésito de las verdades eternas, dirige al P. Mersenne en el afio 1630. Asi, en
una carta de 15 de abril de ese afio3 , haciendo referencia a una cuestion planteada
por Mersenne, vemos a nuestro autor distinguir entre Teologia y metafisica,
sefialando la posibilidad d responder a cuestiones referidas a ésta sin por ello
tener que interferir en el respeto debido a aquella; asi4, "acerca de su cuestién de
Teologifa, aunque sobrepase la capacidad de mi espiritu, no me parece sin
embargo ajena a mi profesién, porque no toca en absoluto a lo que depende de
la revelacion, lo cual llamo propiamente Teologia; sino que es mas bien metafisica
y se debe examinar por la razén humana. Pienso que todos aquellos a los que
Dios ha dado el uso de esta razén, estdn obligados a emplearla principalmente
para intentar conocerle y conocerse cllos mismos" . Inmediatamente, Descartes
prosigue® : "Es por ahi por donde he intentado comenzar mis estudios; y os diré
que no hubiera podido encontrar los fundamentos de la Fisica, si no los hubiera
buscado por esta via. Pero es la materia que, de todas, més he estudiado, y en la
cual, gracias a Dios, estoy plenamente satisfecho; al menos pienso haber
encontrado cémo se pueden demostrar las verdades Metafisicas de una forma
que es mis evidente que las demostraciones de la Geometria". Por lo demas, en
la misma carta, Descartes manifiesta su intencién de tratar cuestiones metafisicas
en lo que sera sa Tratado del/ Mundo® : "Pero no dejaré de tocar en mi Fisica varias
cuestiones metafisicas, y particularmente ésta: Que las verdades matematicas, que
" usted denomina eternas, han sido establecidas por Dios y dependen de él
enteramente, tanto como el resto de las criaturas”.

De semejantes afirmaciones, pensamos, podemos retener fundamental-
mente dos cuestiones que seran de interés para el desarrollo de la investigacion,
a saber: Descartes afirma que es un objeto de la metafisica el anilisis de la
cuestion de la existencia de Dios?, y que Dios es la fuente de la verdad de las
matematicas y de todas las verdades eternas. La cuestién metafisica, por tanto,
desde los primeros momentos, esta ligada en Descartes, por un lado al estudio de
la existencia de Dios, por otro, al problema del conocimiento. La problemitica del
conocet, ciertamente, ha sido la que principalmente ha ocupado a Descartes
desde el momento mismo en que inicia sus investigaciones y, como vemos, en la
mente de nuestro autor, estd intimamente ligada a la de la propia existencia de
Dios, que es considerado como el artifice de su verdad.

En carta8 de 25 de noviembre del mismo 1630 a Mersenne, vuelve a apare-
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cer la cuestdn en términos muy similares cuando Descartes afirma% "me
vanaglofio de haber encontrado una (demostracién) evidente que me satisface
plenamente, que me hace saber que Dios existe més ciertamente de lo que sé la
verdad de cualquier proposicién de Geometrfa" | a lo cual se afiade una nueva
consideracion; Descartes sefiala que, tras comprobar si puede ser capaz de
persuadir a los demis de una verdad -esté refiriéndose a las cuestiones de optica que
son el objeto fundamental de sus estudios fisicos- "no digo que cualquier dia no
acabe un pequefio Tratado de Metafisica que he comenzado estando en Frisia, y
cuyos principales puntos son probar la existencia de Dios, y la de nuestras almas
cuando estan separadas del cuerpo, de donde se sigue su inmortalidad. Pues me
encolerizo cuando veo que hay gente en el mundo tan audaz y desvergonzada como
para combatir contra Dios"10 . Semejantes afirmaciones inciden en la misma linea
de pensamiento que venimos sefialando, segtn la cual la funcién principal de la
metafisica estaria en la demostracién de la existencia de Dios. Sin embargo, el
fragmento que venimos de citar presenta otros elementos dignos de ser resaltados,
por cuanto, ademis de hacer referencia al Tratado de 1629 que antes
mencionibamos, sefiala dos asuntos de gran importancia: en primer lugar, ademas
de la cuestién de la existencia de Dios, la metafisica ha de tratar la cuestién de la
inmortalidad de nuestras almas -su existencia cuando estan separadas del cuerpo-,
en segundo lugar, el motivo por el que deben tratarse semejantes cuestiones es,
precisamente, la defensa de la religion, la defensa del partido de Dios frente a los
que contra €l combaten. La Metafisica del primer cartesianismo, por tanto, parece
ser entendida como la aplicacién de la razén al analisis de las cuestiones
relacionadas con la religiosidad, en un sentido plenamente militante, y guardando la
precaucion de excluir del andlisis todas aquellas cuestiones que hagan referencia a
las verdades reveladas. Aplicacion de la razén, por tanto, con estricto sometimiento
- a las verdades de la fe. En el 4nimo de Descartes, pues, la metafisica es algo muy
similar a lo que la tradicién tomista venia considerando como ambito discursivo de
la teologfa racional, claramente diferenciado de aquél otro, irrecorrible por la razén,
de la teologia revelada. Descartes, pues, explicitamente al menos, no reconoce su
propia concepcién como tematicamente distinta de la planteada por la concepcién
escolastica; a lo mis, pretende poseer una demostracién mas clara y convincente
que la que aquella propone. Por otra parte, y como elemento que viene exigido por
la concepcioén misma que sefialamos, el tratamiento de las cuestiones metafisicas es
independiente del tratamiento de cualesquiera otras cuestiones metodoldgicas o
“cientificas”, por cuanto lo tinico afirmado es la mayor evidencia de la demostracion
de la existencia de Dios sobre el resto de las demostraciones, pero en ningun caso
un tipo de verdades es subordinado a otro, ni el conocimiento de alguna de ellas es
exigido para el conocimiento de las demas. La razén humana puede aplicarse a las
cuestiones "teologicas" en el mismo sentido en que puede aplicarse a cualesquiera
otras cuestiones. El sometimiento al poder de Dios de las verdades eternas, tal
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como es presentado en las cartas a Mersenne de este afio, pone en evidencia, mds
que la dependencia del saber matematico, el infinito poder de Dios, al que no podtria
escapar, siquiera, la posibilidad de -cual rey en su reino- legislar un sistema
totalmente distinto. Las leyes eternas de la matematica dependen de la divinidad en
la medida misma en que de ella depende toda la creacion.

Las cartas acerca de las verdades eternas, ademas de indicarnos la existencia
de un esbozo de "tratado" metafisico, de trazar las lineas generales en las que el
mismo se moveria, y de poner en evidencia el catacter religiosamente militante del
acercamiento cartesiano a la metafisica, nos permiten colegir que es intencioén de
Descartes!! en los momentos en que est iniciando la redaccion de lo que serd el
Mundo, incluir en el mismo "varias” de estas "cuestiones metafisicas". En 1629,
por tanto, tras el abandono de la redaccion de las Regulae, Descartes inicia la
redaccién de un Traité de métaphysigue, en 1630, cuando se inicia la redaccion de Le
monde, pretende incluir en él -notese, por lo demas, que se trata de "incluir" y no
de tratar como uno mis de los temas en cuestién- varias cuestiones metafisicas
tendentes a sefialar que las verdades matematicas tienen la razon de su eternidad
en un acto de la voluntad divina. L.a preocupacién cartesiana por la metafisica,
pues, cs manifiesta; sin embargo, no poseemos el Tratado de 1629, y tales
cuestiones no son abordadas en el Mundo. La metafisica es, pues, una preocu-
pacion explicita de Descattes, peto, es de constatar, no forma una unidad con el
tratamiento de las cuestiones matematicas y fisicas que estin en el centro de las
investigaciones de nuestro autor en este periodo de su vida. La metafisica es un
afiadido, una cuestion al margen, una problematica vivida en tono militante, pero
vivida como diferente y como diferenciada.

Donde si aparece tratada la problematica metafisica es en el Discurso del
Meétodo publicado en 1637. La redaccién de este texto es el resultado directo de la

- condena de Galileo y de la consiguiente decision de no publicar el Mundo.
Descartes decide, ya desde finales de 1633, no publicar nada que pueda suponer
una desobediencia a las disposiciones dictadas por la Iglesia de Roma -aunque el
asunto del movimiento de la tietra no sea una cuestion de fe- y, ya en 1635 pro-
yecta!? reunir los principales resultados a los que han llegado sus investigaciones,
extragéndolos de lo que habia previamente redactado, y publicarlos con una
introduccién previa en la que explicarfa que se habfan obtenido siguiendo un
método de trabajo tan eficaz que cualquier problema podria ser abordado desde
su consideracién. La introduccién en cuestion -lo que conocemos estrictamente
como Discurso del Método-, haria las veces de presentacion de una concepcion fisica
no explicitada y, al mismo tiempo, serviria para poner en evidencia las excelencias
del método utilizado y las inmensas - sibilidades de aplicacién del mismo.

Precisamente esto es lo que puede leerse en la carta que Descartes dirige a
Mersenne!3 a finales de febrero de 1637 , en la que se sefiala: "No entiendo bien
lo que usted objeta acerca del titulo; pues no digo Tratado del Método, sino Discurso
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del Método, lo que es lo mismo que Prefacio o Advertencia acerca del Método, para
mostrar que no tengo intencién de ensefiatlo sino sélo de hablar de él. Pues,
como puede verse en lo que en €l digo, consiste mas en practica que en teoria; y
llamo a los tratados siguientes Ensayos de este Método, porque pretendo que las cosas
que contienen no han podido ser encontradas sin él, y que por ellas puede
conocerse lo que él vale: como también he insertado alguna cosa de Metafisica,
de Fisica y de Medicina en el primer Discurso, para mostrar que se extiende a toda
clase de materias".

Las "cosas de Metafisica" a las que Descartes se refiere son, evidentemente,
las que corresponden a la Cuarta parte del Discurso en el que nuevamente aparece
como Metafisica el intento de justificacién racional de la inmortalidad del alma y
de demostracion de la existencia de Dios. Aparece también, ahora si, la conocida
sentencial4 segin la cual "esa que yo he tomado antes por una regla, a saber, que
las cosas que concebimos muy claramente y muy distintamente son todas
verdaderas, no es segura sino porque Dios es o existe” . Por lo demis, ya en el
periodo en que el Discurso se encuentra en manos del editor, el propio Descartes
empieza a considerar como insuficientes las demostraciones de la Cuarta parte del
mismo y asf lo dice en repetidas ocasiones!5, reconociendo que no ha tratado con
suficiente amplitud los motivos por los que considera que el alma es una
substancia distinta del cuerpo, y, al mismo tiempo, que es preciso ampliar los
razonamientos tendentes a mostrar que nada hay mas evidente y mas cierto que
la existencia de Dios. Semejante imprecisién es explicada por Descartes con una
referencia a la inconveniencia que habtia supuesto argumentar hasta sus dltimas
consecuencias la necesidad de alejar la mente del trato con los sentidos, con lo
que ello habria significado de divulgacién de tesis muy cercanas, al menos en
apariencia, a las defendidas por los libertinos.

Lo significativo de la cuestién es la manera en que Descartes -y lo mismo
hace en relacién a los problemas directamente fisicos que le son planteados en
relacion con los Ensayos- insiste continuamente en la necesidad de, para dar
cumplida cuenta de todas estas dificultades, referirse a su obra sobre Fisica (el
Munds), desde la que, al explicitar los principios de los que se deducen las tesis
expuestas, podtian ser climinadas todas las imprecisiones y todos los
malentendidos. Curiosamente -y esto nos parece determinante, como trataremos de
justificar en el lugar correspondiente- en el marco de esta polémica en torno a los
ptincipios y los fundamentos, se introduce una distorsién fundamental en la
consideracion que el propio Descartes hace respecto del Tratado de/ Mundo: en una
carta dirigida el 22 de febrero de 1638 al tedlogo y, durante mucho tiempo, profesor
de La Fléche P. Vatier -en la que se insiste nuevamente en que la Cuarta parte del
Discurso es la menos elaborada de toda la obra-, podemos leer!6: "No tengo més que
respondetle sino acerca de la publicacién de mi Fisica y Metafisica, sobre la que, en
una palabra, puede decit que la deseo tanto o mas que nadie, pero con las condicio-
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nes sin las que yo seria imprudente al desearla”. El Mundb, pues, empieza a ser
pensado como un texto en el que hay -en tanto que explicitacion de los principios
de la Fisica-, al mismo tiempo, una Metafisica. Es en este punto donde, a nuestro
entender, se produce una primera modificacién sustancial de la concepcion
cartesiana de la especificidad de la Metafisica; a partit de este momento
encontramos textos en los que continuamente se esti haciendo referencia a la ne-
cesidad de una justificacion Metafisica de la Fisica, y no precisamente en los
términos en los que las cartas sobre las verdades eternas de 1630 se referfan a la
validez absoluta de las verdades matematicas. Lo que esti siendo puesto en juego
es, mas bien, la necesidad de justificar -y esto es lo que Descartes llama una
justificacién metafisica- la validez de los principios en los que se sustenta el discurso
de la Fisica propuesto, la veracidad de la "hipétesis fingida" del Mundo. Asi, pot
ejemplo, Descartes le esctibe al P. Mersenne!”: "Pregunta usted si considero que lo
que he escrito de la refraccién sea demostracion; y yo creo que si, al menos tanto
como es posible en esta materia sin antes haber demostrado los principios de la
Fisica por la Metafisica (cosa que espero hacet algin dfa pero que avn no ha sido
hecha), y del mismo modo que jamis ha sido demostrada ninguna otra cuestién de
Mecénica, o de Optica, o de Astronomia, u otra que no sea puramente geométrica
o aritmética. Pero exigir de mi demostraciones geométricas en una materia que
depende de la Fisica, es querer que haga cosas imposibles".

Varios son los elementos que en la carta que acabamos de citar merecen ser
considerados. Por un lado, Descartes sefiala que sélo son posibles las demostra-
ciones geométricas en disciplinas que no son propiamente geométricas, si
previamente son demostrados sus principios -los principios de la Fisica en este
caso- desde la Metafisica; en segundo lugar, nuestro autor reconoce que esto no
lo ha hecho todavia; en tercer lugar, se manifiesta la intencién de, algin dia,
dedicarse al desarrollo de tales cuestiones -con lo cual se afirma una direccién
nueva o, al menos, una intencién nueva, en lo referente al Ambito de investigacion
constitutivo de la Metafisica misma-. No se trata, pues, en la nueva formulacién
de la necesidad del trinsito a la Metafisica, de pretender una nueva aplicacion del
método encontrado. No se trata de iniciar la aplicacién de la Mathesis a ningin
nuevo objeto; se trata, antes bien, de un tratamiento que viene exigido por la
necesidad de fundamentacién de la Fisica.

La cuestion, una vez planteada, se presenta en términos recurrentes en todo
el perfodo que media entre la publicacién del Diseurso y la primera edicién de las
Meditaciones. En este tiempo en que las Meditaciones estin siendo gestadas,
continuamente se hace referencia a la Metafisica como fundamento de la
posibilidad de los conocimientos y se insiste, por tanto, en la implicacién mutua
que se entabla entre esta disciplina y la gnoseologia: Asi, a propésito de una argu-
mentacion realizada por M. des Argues'$, Descartes sefala que la misma "parece
estar tomada de lo que yo suelo llamar la metafisica de la geometria, que es una

74



y—

(w T T T T T Y R T LY T T ey T e YR SR S T Ty pm———

El tratamiento cartesiano de la problematica metafisica...

ciencia de la que no he notado que nadie, salvo Arquimedes, se haya servido
jamds. En cuanto a mi, me sirvo siempre de ella para juzgar en general de las cosas
que son encontrables y en qué lugar las debo buscar". Sin embargo, y la cosa no
puede ser pasada por alto, esto no significa que se haya abandonado la perspectiva
de la teologfa racional que constituyera la primera aproximacién cartesiana a la
problematica metafisica; "pienso haber demostrado -dice Descartes!?- entera-
mente la existencia de Dios y la inmaterialidad del alma humana".

Precisamente esta duplicidad tematica, de la que el propio Descartes es
consciente, esta en la raiz de la elecciéon misma del titulo con que la obra aparecera
publicada. Asi?%: "No he puesto titulo pero me parece que el mas adecuado ser
Renati  Descartes Meditationes de prima Philosophia; porque no trato sélo
particularmente de Dios y del alma, sino en general de todas las primeras cosas
que se pueden conocer filosofando". Asi, la cuestién que seria tratada en las
Meditaciones, excederia el dmbito restringido de la tematizacién metafisica para
incorporar todo aquello que puede ser conocido como principio, todas aquellas
"primeras cosas que se pueden conocer". Por eso precisamente -la importancia de
esta cuestién nos parece decisiva- en las Meditaciones son incorporados todos los
"principios" de la Fisica?!: "eso -se estd refiriendo Descartes a la posibilidad de
que se divulgase la noticia del inicio de la redaccidn de los Principios de la Filosofia
antes de la publicacién de las Meditaciones- podiia también quizd impedir la
aprobacién de la Sorbona, la cual deseo, y que me parece servir extraordinaria-
mente a mi objetivo: pues os diré que eso poco de metafisica que os envio con-
tiene todos los principios de mi fisica" . La tematica propia de la Metafisica sigue,
pues, siendo la misma; lo que sucede es que las Meditaciones desbordan el ambito
de tal tematizacién. Es por eso que nos encontramos ante unas meditaciones en
torno a la "Filosofia primera", a la "proté philosophia" aristotélica?2, Es por eso
que estamos ante una meditacién en torno a los primeros principios y causas.
Ciertamente, Descartes sigue pensando, incluso explicitamente, que la Metafisica,
en sentido restringido, tiene por objeto tratar acerca de Dios y del alma. Asi lo
pone de manifiesto cuando aconseja a Regius?? que no trate en sus escritos cosas
referidas a "la metafisica o la teologfa". Sin embargo, cada vez mis claramente -y
las Meditaciones dan muestra de ello- Dios y el alma son considerados en la medida
en que de su concepcidn clara y distinta pueden seguirse clara y distintamente
muchas otras verdades; esto es, en tanto que son principios desde los que nuestro
conocimiento adquiere su plena justificacién y su fundamento.

Nos encontramos, por tanto, en las Meditaciones, en un momento en que la
propia tensién del discurso cartesiano hacia la fundamentacion del conocer, esta
suponiendo la incorporacién al ambito de la Metafisica de los elementos que
hacen de ella una disciplina intimamente ligada a la gnoseologfa. Si Descartes
habia entendido, desde sus primeras investigaciones, la tematica metafisica como
fundamental para todos aquellos que quisieran tomar partido frente a los
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adversarios de Dios, ahora nos encontramos con que la Metafisica tiene un papel
propio que cumplir dentro del discurso de la razén, y que sélo puede cumplirlo
tomando como objeto el analisis del conocer y la justificacién del proceder de la
mente desde unos principios pensados como absolutamente evidentes y
entendidos como el fundamento del modo de ser de la relacion cognoscitiva con
los objetos. Las Meditationes de prima Philosophia, asi, constituyen un punto de no
retorno en la obra cartesiana, a partir del cual la Metafisica sélo podra ser pensada
como la rafz del drbol del saber, como fundamento de todo conocimiento posible.
Nada tiene de extrafio, por tanto, desde esta consideracioén -es mads, se presenta
como un momento de cumplimiento ineludible-, que en esta obra tenga un papel
fundamental la tematizacién de la "extensiéon" como atributo fundamental desde
el que se puede abordar el conocimiento claro y distinto del mundo de los
cuerpos que constituye el objeto de la Fisica; teniendo las Meditaciones por objeto
el andlisis de todas aquellas cuestiones que sirven de principio y fundamentacion
del conocer, nada mas necesario que establecer en ellas, "metafisicamente”, las
condiciones que hacen posible una Fisica de la "res extensa".

La Metafisica de las Meditaciones, por tanto, empieza a estar bastante cerca
del concepto que de Metafisica habfa manejado la tradicién escolastica. Sin em-
batgo, si la concepcidn cartesiana presenta la investigacién como busqueda de los
principios y causas del conocer, la tradicién hacfa esto mismo sélo porque se
consideraba al conocer como captacidn de la especificidad propia de cada ente,
de su ser mas intimo. En las Escuelas, efectivamente, se venia entendiendo por
Metafisica, recogiendo en ello la herencia aristotélica, la ciencia del ente en cuanto
ente, que se venia desplegando como la ciencia del Ser del ente, y, por tanto, como
analisis de los principios y causas del ser mismo de los entes. Descartes, por su
parte, formula una concepcién desde la cual los entes pueden ser conocidos

-cuando se procede con claridad y distincion. Si la escoldstica entendia la
Metafisica como estudio del Ser, en Descartes aparece como estudio de las
condiciones que hacen posible el conocer. Si la escolastica presentaba a los entes
como realidades exteriores e irreductibles, en Descartes sélo pueden ser pensados
como los diversos modos en que las substancias se presentan.

En Descartes hay, ciertamente, una Metafisica; y es una Metafisica del co-
nocimiento. No se trata de una Metafisica que investigue el ser de los entes, sino
de una concepcién que identifica la inteligibilidad como fundamento del "ser
objeto" de los objetos de conocimiento. Pero ademas, hay también en Descartes
una Metafisica que atiende -por mas que la perspectiva gnoseoldgica parezca
impeditlo- al ser intimo de los objetos conocidos; y esta es otra de las perspectivas
que las Meditaciones abren de manera ineludible. Las cosas que conocemos con
claridad y distincién, son substancias.

Dicho en otros términos, la Metafisica de Descartes no es s6lo una Metafi-
sica del conocimiento; es también una ontologfa?*. Y esta perspectiva, como la
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otra, es también inaugurada por las Medjtationes de prima Philosophia, aunque sea
fijada y definitivamente delimitada en los Principios de la Filosofia.

Nos encontramos, nuevamente, ante la desproporcioén que hace del carte-
siano un pensamiento de primer orden. Descartes hace Metafisica -en el sentido
mas tradicional del término?5- al margen de la propia y explicita reduccion de su
objeto al de la Teologia racional. En las Meditaciones Metafisicas se tematizan tres
cuestiones fundamentales, que constituyen el ambito en el que hay que pensar la
Metafisica cartesiana, y cuya razén de ser debe ser examinada: la problematica de
la existencia de Dios y de la inmaterialidad del alma (o que propiamente es
denominado Metafisica por Descartes y que es sefialado en el titulo de la obra
como su objeto propio); la problemitica de la fundamentacién del conocimiento;
y la problematica ontoldgica de la substancia. De semejantes cuestiones, en los
textos anteriotes a las Meditaciones, s6lo ha sido abordada explicitamente por
Descartes la primera, en el contexto del Discurso del Método; la segunda ha sido
planteada, y no sélo desde la perspectiva metodolégica, desde el momento mismo
en que son redactadas las Regulae ad directionem ingendi; la tercera, sin embargo,
nunca ha aparecido teorizada explicitamente, aunque eso no impide que puedan
leerse los trazos de su consideracion en todos y cada uno de los textos cartesia-
nos. Es por ello por lo que, si queremos captar el sentido que en Descartes tienen
tales problemiticas, habremos de volver los ojos a los textos en los que, paulati-
namente, se gesta la ruptura con la terminologia y con la concepcién mantenida
por la tradicién a la que el propio Descartes se enfrenta.

1.- Véase la noticia a este respecto que oftece F. Alquié en la pag. 208 del vol. I de su
edicién de las Oenves phisolophigues de Descartes (en adelante Oph.) donde remite,
ademds, para la discusién de la importancia del texto en cuestién al cap. V de su obra
La déconverte métaphysique de I'homme cheg Descartes, Paris, PUE, 1950.

2.- Las Regulae ad directionem ingenit, efectivamente, fueron redactadas por Descartes en
diferentes petiodos, comprendidos aproximadamente entre 1623 y 1628. En su texto
pueden encontrarse diferencias sustanciales, cuyo origen debe buscarse en el diferente
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momento de su redaccién. En cualquier caso, todos los estudiosos coinciden en
afirmar que para 1629 el proyecto de culminacién de las Regulae esti definitivamente
abandonado, y que la preocupacién fundamental de Descartes a pasado a ser el
estudio de cuestiones relacionadas con la Fisica, en lo que constituye el prolegémeno
de la redaccién del Mundo, de cuyo proceso encontramos rastros ya en la corres-
pondencia de 1630.

3.- Oph, 1, pp. 254-262.

4.- Ibid., pag. 258. Como puede observarse, desde 1630, Descartes entiende que uno
de los objetos de la Metafisica es el conocimiento racional de Dios, lo cual, ademas,
no deja de ser pensado en términos de obligacion. Parece claro, pues, que la vertiente
de la metafisica que hace referencia a la divinidad es una constante del pensamiento
cartesiano -sin que ello deba entenderse confundido con el tratamiento racional de las
cuestiones de fe, lo cual es otra de las constantes de su obra-. Es por esto que
pensamos que la cuestion central que debe guiar la investigacidn acerca de la variacion
del pensamiento cartesiano de la metafisica ha de ser buscada en la introduccion del
alma y del cuerpo en el imbito de esta disciplina.

5.- Ihid., pag. 259.

6.- Thidem.

7.- La existencia de Dios, porque en la misma carta (#id., pag. 260) queda claro que
podemos conocer que Dios es, pero no podemos acceder al conocimiento de (no
podemos comprender) lo que es.

8.- Ibid., pp. 285-287.

9.- Ibid., pag, 286.

10.- Ibid., pag. 287.

11.- Ver mas arriba el texto que tesefiamos en la nota 5.

12.- Ver carta a Huygens de 1 de nov. de 1635, in Oph 1, pp. 513-514.

13.- Carta al P. Mersenne, 27 de febrero de 1637. Opé, I, pp. 521-523. El texto citado
corresponde a las pp. 521-522. La misma concepcién, y expresada pricticamente en
los mismos términos, es expuesta en una carta a un autor desconocido de finales de

mayo (en la edicién de Adam-Tannery de las obras de Descartes -en adelante AT- se
oftrece esta carta como datada el 27 de abril), cft. Opb, I, pp. 539-541.
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14.- Discurso, Cuarta parte, in Oph, I, pag. 610 (AT, VI, 38). Esta misma expresion serd
retomada a partir de las Meditaciones Metafisicas, pero alli adquiere un sentido distinto
desde el momento en que la existencia de Dios setd lo que permita eliminar la duda
relativa a la verdad de lo que concebimos con claridad y distincién. En el Discurso,
"a4n", no es ese el caso: la pretension de subordinar la veracidad del conocimiento
claro y distinto a la existencia divina no estd articulada tedricamente con el resto del
discurso; es, pues, una afirmacion explicita pero sin justificacion discursiva. sobre esta
misma cuestién volveremos, con méas amplitud, cuando analicemos el contenido de
las afirmaciones metafisicas contenidas en esta obra.

15.- Ver por ejemplo la carta a Mersenne que Alquié data el 27 de febrero de 1637, y
la carta -a un destinatario desconocido- de finales de mayo del mismo afio (segin AT
datada el mes de marzo), que se encontrardn, respectivamente, en las pp. 521-523 y
537-538 del vol. I de Oph. En cuanto a la aparicion del término "substancia” en ambas
cartas, asi como en el propio Diseurso, referido al alma, consideramos (y asi
pretendemos justificarlo, ver la nota anterior) que se trata de un posicionamiento que
se enfrenta a la metafisica aristotélica pero que no es "ain" equiparable a la
argumentacién que aparecera en las Meditaciones.

16.- Oph, 11, pp. 25-31. El texto citado se encuentra en la pag. 30.

17.- Carta al P. Mersenne, de 17 de mayo de 1638. Oph, II, pp. 62-68. El texto citado
aparece en la pag. 62.

18.- Carta a2 Mersenne de 9 de enero de 1639. Oph, 11, pp. 115-125. El texto citado
aparece en la pag. 123.

19.- Carta a Huygens, de 31 de julio de 1640. Oph, 11, pp. 258-260. El texto citado
aparece en la pag. 259.

20.- Carta al P. Mersenne, de 11 de nov. de 1640. Oph, 11, pp. 273-277. El texto citado
aparece en la pag. 277.

21.- Ibidem, pag. 275.

22.- Ver Aristoteles, Metafisica, IV, 1 (1003 a 20-33).

23.- Carta a Regius de julio de 1645. Oph, 111, pag. 582.

24.- No se trata solo de una "ontologia gris" al estilo de lo que ha sefialado J.L. Marion
a proposito de las Regulae, o de una "ontologia negativa” al estilo de lo sefialado por

F. Alquié. Se trata, mas bien, de una consideracién de lo caracteristico del ser de los
entes como idéntico a lo que les hace ser objetos para nuestro conocimiento. Los
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entes son tal y como son conocidos por nosotros: Dios nos lo garantiza al garantizar
la absoluta veracidad de lo que concebimos con claridad y distincion.

25.- Por ello, precisamente, venimos manteniendo el tradicional titulo de Meditaciones
Metafisicas, consagrado por la mayor parte de los traductores de las Meditationes de prima
Philosophia.
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