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1 dfa 2 de junio de 1674,
£en La Haya, Spinoza
escribe una carta a Jarig
Jelles, en cuyas primeras
lineas podemos leer: "Usted
me pregunta qué diferencia
hay entre Hobbes y yo en
‘cuanto a la polftica: esta
diferencia consiste en que yo
mantengo siempre el derecho
natural y que, en una ciudad

DE LA INMANENCIA

"Entia non sunt wmultiplicanda praeter
necessgitatem" (Occam)

ral. No en otra cosa consiste
la ruptura marxiana con la
Filosoffa del Derecho: "Ellos
olvidan Gnicamente, que tam-
bién el derecho del més fuer—
te es un derecho y que el
derecho del mé&s fuerte sub-
siste bajo otra forma también
en su 'Estado de Derecho' "
(2).

Ambas rupturas -la de
Spinoza y la de Marx—- consti~
tuyen el punto de partida ine-

cualquiera, no reconozco al
soberano derecho sobre los
sujetos sino en la medida en
que por la potencia, preva-
lezca sobre ellos; es la conti-
nuacién del estado de natura-
leza" (1),

La radicalidad subversiva
del spinozismo consiste, tal
vez, en esta andmala afirma-
cién, cuyo sentido permite
vislumbrar una estrecha rela-
cién entre el pensamiento de
Spinoza y el que dos siglos
después seri elaborado por
Karl Marx. La identificacién
del poder del soberanc como
una consecuencia més del de-
recho natural, la reduccibn
de la esencia de lo politico a
mero apéndice del proceso
inmanente de ejercicio de la
propia potencia, supone una
ruptura definitiva con el &m-
bito discursivo en que se em=

presentante del interés gene-

vitable para el planteamiento

—b6——
E ntre

dos
derechos
iguales
decide
la

fuerza

pieza a gestar la justificacién
tebrica del Estado como re-

de una alternativa real de en-
frentamiento al poder. Su im-
portancia politica es innega—
ble. Sin embargo, ambas son
tebdricamente incomprensi-
bles si no se atiende al posi-
cionamiento filoséfico que
tienen a su base -;o, quiz4,
que es su consecuencia?- y
que no es otro que la reivin-
dicacién materialista de 1la
inmanencia, la transgresién
de los mérgenes tedricos im-
puestos por la racionalizacidn
metaffsica de los esquemas
reproductivos del capitalismo
naciente (Spinoza) o domi~
nante (Marx).

S6lo por este cambio de
posicionamiento teérico es
explicable el distanciamiento
que el Tratado Polftico (TP)
lleva a cabo respecto del
Tratado Teolbgico-politico
(TTP). Las diferencias entre
ambos Tratados no radican
s6lo en la descripcién de la
forma del Estado o*del texto
del TP, de cualquier referen—
cia a una explicacién con-
tractual del surgimiento del
Estado. Mientras que en el
TTP la afirmacién del dere-
cho natural de los individuos
conduce a la explicacién del
Estado como unién de poten-
cias individuales en una uni-
dad de poder basada en el
pacto, el mismo punto de
partida conlleva, en el TP, la
afirmacién del poder del
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Estado como poder del més
fuerte y la descripcidén del
derecho del soberano como
una consecuencia de su pre-
potencia en el nivel mismo
del derecho natural y de la
intervencién de mecanismos
generadores de temor y espe-
ranza. Como sefiala Negri, la
aparicién del tema del pacto
no plantea ningiin problema
en el marco tedrico del siglo
XVII; el problema estd preci-
samente, en que una vez apa-
recido, desaparezca misterio—
samente del horizonte discur-
sivo de Spinoza. Tan escanda-
losa desaparicién encuentra
-s6lo puede encontrar- su
razén de ser en la incorpora-
cién al discurso politico de la
inversién metaffsica realiza-
da en la Etica. Si las cosas
particulares no son sino afec-
ciones de los atributos de
Dios, modos por los cuales los
atributos de Dios se expresan
de cierta y determinada ma-
nera, ningdn hiato puede ser
admitido entre Dios y las co—
sas particulares. La afirma-
cién metafisica de la tras-
cendencia divina es sustituida
por la mis absoluta horizon—
talidad ontolégica, por la di-
nimica expresiva de los
modos y los atributos, cuya
infinitud constituye la subs-
tancia. Si toda transcenden-
cia es negada, no tiene ya
ninglin sentido mantener la
transcendencia del Estado. E1
Estado queda, necesariamen-—
te, reducido al juego de po-
tencias de los individuos en
funcién del derecho natural,
en funcién de la capacidad de
cada uno de prevalecer sobre
la multitudo.

El mismo efecto que el
texto de Spinoza produce en
la definicién de Dios como
"substancia que consta de in-
finitos atributos, cada uno de
los cuales expresa una
esencia eterna e infinita", el
mismo efecto —-digo- lo pro-
duce en Marx el descubri-
miento del papel del plus-
valor.

El concepto de plusvalor
no es, propiamente, un con-
cepto econbémico. En el dis-
curso del Materialismo Histé-
rico fundamenta un campo
tebrico distinto que podria-
mos designar como 'proble-
mitica de las formas y efec-
tos histdricos de la lucha de
clases" (Balibar). Es el asen-
tamiento en una problemé&ti-
ca fijada en estos términos,
lo que permite comprender la
sociedad  burguesa como
efecto de la lucha de clases,
y lo que permite entender la

Ideologia Alemana en la afir—
macién de la necesidad con
que todo modo de produccién
lleva aparejada la aparicién
de un determinado modo de
cooperacién {(de una deter-
minada forma de sociedad ci-
vil). La coincidencia que en
estos textos aparece en la
afirmacién de la necesidad
con que se constituye lo
social, no se prolonga, sin
embargo, en una coinciden-—
cia en la concepcién de la
importancia de esta constitu—
cién para determinar la esen-

Spinoza

Marx

modificacién que en el dis—
curso de Marx se produce
respecto de la forma en que
es entendida la constitucién
de "lo social'.

Ya en los escritos del jo-
ven Marx criticando la filoso~
fia del derecho de Hegel, se
sefialaba cémo las relaciones
interhumanas y la forma en
que é&stas se desarrollan, de-
terminan necesariamente la
aparicién de una organizacién
del trato humano fijada en
instituciones corporativas.
Esta presentacién de la "or—
ganizacién'" existente en la
sociedad civil como efecto
necesario de la forma en que
los individuos se relacionan,
estd también presente en La

cia del Estado. Asf, en sus
primeros escritos, el Estado
(politico) es una abstraccién
del estado real (sociedad
civi) que serd mis o menos
justo y general, en virtud del
mayor o menor grado de ge-
neralidad con que venga
constituida la sociedad civil.
La Ideologia Alemana, por
contra, muestra =-al "romper"
con la esencia social del
hombre- cédmo la sociedad ci~
vil es siempre organizacién
de lo social desde la domi-
nancia de una clase social so—
bre las demis; la sociedad
civil no es, por tanto, en nin-
gin caso, expresibn de la
generalidad. De esta forma,
la presentacién del Estado
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como representante del inte-
rés general, no puede ser rea-
lizada sino en la forma ideo-
16gica de una comunidad ilu-
soria. Lo politico es entendi-
do, por tanto, de dos formas
distintas: como &mbito abs-
tracto de la generalidad, en
el primer caso; como 4mbito
ideolbgico de la dominacién
en el segundo. En cualquiera
de estos dos casos, empero,
el Estado es concebido como
una realidad -sea abstrac—
cién, sea extensibn- distinta
de la del Estado real que le
sirve de base. La negacibn de
la transcendencia que en am=
bos textos se presenta en la
figura de la destruccién-
desaparicién del Estado, es
negacién sblo de la transcen—
dencia de un mal Estado para
su sustitucién por un estado
justo (transcendencia, por
tanto) ya sea en la forma de
la identidad con la esencia
humana, ya sea en la forma
de la afirmacién de una co—
munidad real, que haga invia-
ble la presentacién ideolégi-
camente tergiversada de la
dominacién de clase como in-
terés general.

En dltimo término, la cri-
tica de la comunidad ilusoria
que aparece en La Ideologia
Alemana, incide en la presen-
tacién de "o social' como
constructo imaginario. De es—
te modo, la reivindicacién de
la necesidad de una asocia-
cién libre, constituye la rei-
vindicacién de la necesidad
de construir lo social en tér—
minos verdaderos desde la Li-
bertad de los individuos para

organizar racionalmente el

sistema de su mutua depen-
dencia. Lo social sigue,
entonces, siendo momento
mediador para la constitucidn
del Estado como representan—

te de la sociedad toda. La
constitucién de una verdade—
ra comunidad, es condicién
necesaria para la negacién de
un Estado al servicio de la
clase dominante.

A partir del descubri-
miento del plusvalor, esta
manera transcendente en que
es concebido el dmbito so-
cial, no tiene ya cabida te&-
rica.

El concepto de plusvalor
permite explicar desde la in~-
manencia del proceso produc-
tivo la constitucién de la so—
ciedad sin recurrir a ningdn
tipo de transcendencia de "lo
social''. La sociedad es un re-
sultado inmanente del proce-
so productivo, entendido co—
mo proceso en que se explota
la fuerza de trabajo. La
fuerza colectiva del trabajo,
su carfcter en cuanto trabajo
social (la forma social del
proceso de trabajo) es, por
tanto, no otra cosa que efec—
to del ejercicio del poder del
capital sobre el trabajo. La
asociacién, la comunidad, lo
social, es el capital mismo en
cuanto es, necesariamente,
concentracién de obreros a
las érdenes del capitalista. Se
trata (3) "de la accién cen—
tralizadora del capital sobre
las capacidades de trabajo o
de la autocolocacién del ca-
pital en cuanto unidad de las
mismas, con existencia inde-
pendiente al margen de
ellas". Es por tanto -y aqui se
expresa la radicalidad del
discurso marxista- el ejerci-
cio del poder de la clase re—
presentante del capital, lo
que constituye la sociedad en
cada momento concreto.

El afincamiento discursi-
vo (de la inmanencia de la
accién, la afirmacién de la
lucha de clases como motor

(inmanente) de la historia,
permite entender la sociedad
como efecto del ejercicio del
poder de clase y, consecuen-
temente, el Estado aparece
como la "forma" que ese po-
der de clase adopta como ga—-
rante de la reproduccién de
las condiciones de explota-
cién—-dominio.

A nadie puede escapar la
importancia politica de esta
afirmacién. El propio Marx,
después de la experiencia de
la Comuna de Parfs, afirma
explicitamente —-en el prélogo
a la edicién de 1872 del Ma-
nifiesto Comunista, entre
otros textos— que 'la clase
obrera no puede limitarse a
tomar posesién de la méquina
del Estado en bloque, ponién-
dola en marcha para sus pro-
pios fines'". La ruptura con el
dominio del capital no puede
levarse a término con la
ocupacién del Estado, sino
con su destruccién (Balibar).

En la lucha de clases estd
en juego, por tanto, la posibi-
lidad misma de ejercicio del
poder de clase y, puesto que
éste estd sustentado en la
mayor fuerza de la clase bur-
guesa, la revolucién proleta-
ria ~Marx dixit- sélo puede
sustentarse en una ruptura de
la correlacién de fuerzas de
las clases en litigic porque,
como puede leerse en El Ca-
pital (4) "entre dos derechos
iguales decide la fuerza'.

(1) SPINOZA, B.~ Carta L, en Ouvres (4
vols.), Garnier Flam marion, 1964-1966; vol

4, pg.283.

(2) MARX, K.- Grundrisse, ed..castellana en

(4) MARX,

OME, 21-22, Grijalbo, 1977. 0 ME-21, pg. 11.
(3) Ibid., pg. 545.

K.~ El Capital, Libro I, ed.
castellana, Siglo X XI, pg. 282.




